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ARGOMENTO 

E IDEA 

DELL’ OPERA 
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Volendo io per primo introdacimento deilo spi» 
rito allo studio della Religione trattare dell’esi- 
stenza e provvidenza di Dio Ottimo Massimo, in 

G uanto la cognizione di una tale verità è di fatto 
primo fondamento della Religione e delia mo- 
rale; stimo pregio dell’opera il cominciare da una 
definizione nominale di questa voce Z7io, accioc- 
ché dalle varie significazioni a cui è stata questa 
voce da molti in molte e strane guise determi- 
nata, non nasca confusione ed anfibologia nel corso 
del mio ragionamento. 

Intendo adunque per nome di Dio un Ente eter- 
no, dotato di suprema intelligenza, possanza e 
bontà , e da cui dipende l’ ordine e ’l governo 
dell’ Universo. Questa definizione è nominale , in 

S uanto comprende alcuni caratteri ed attributi 
ella Divinità , per eui si può essa distinguere dal- 
l’Universo, e da qualunque natura o ente conte- 
nuto nell’Universo; e perchè tali caratteri sono co- 
stantemente in Dio riconosciuti da quelli che pro- 
fessano una Religione. Chiunque pertanto venera 
un Ente supremo, dotato di que’ caratteri che 
espressi abbiamo nella nostra dennizione, sebbene 
sia in errore circa gli altri attributi della Divinità, 
non dovrà perciò riputarsi Ateo e privo di Reli- 
gione: ed all’incontro chiunque ritenendo il nome 
di Dio ne’ suoi scritti , quantunque ne difenda l’ e- 
sistenza e n’esalti con espressioni magnifiche l’ec- 
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cellenza e la grandezza; con tutto ciò, s’egli to- 
glie a questo Dio alcuno degli accennati caratteri, 
o soltanto fìguratamente glielo attribuisce, dovrà 
meritamente riputarsi uomo senza Religione; men< 
tre in tale guisa nega realmente l'{esislenza di Dio, 
o, ciò eh' è io stesso. Iddio perversamente con- 
fonde coir Universo. 

Artitiiod*- Nè dovrà stimarsi per avventura soverchia cosa 
SLiriiui* 'i^ ed inutile al nostro principale intendimento l' u- 
qualche diligenza in una sì fatta distinzione, 
Lbri fiioios. e '1 mostrare i caratteri pe' quali possa rendersi 
questa e sicura ed agevole. Imperocché, se vor- 
remo por mente alle insidiose maniere con cui 
hanno procurato molti di spargere i semi dell’in- 
credulità, vedremo tra gli altri usato spesse volte 
da loro questo artiBzio, cioè di mostrarsi al primo 
aspetto persuasi , per via di fede , delle verità pro- 
poste dalla Religione circa l’esistenza e provvi- 
denza di Dio e lo stato futuro delle anime uma- 
ne; ma insieme attribuire tutta la lode di questa 
lor persuasione alla fede, cioè ad una volontaria 
e cieca sommissione all’autorità della Religione; 
e quindi farsi a sgridare, per così dire, la ragio- 
ne, a coi sono sì fatte verità del tutto iocompren- 
sibili. Giunti poi a questo piloto (e ben tosto vi 
giungono) , promuovonp colla maggior forza che 
possono tutte le difficoltà per cui le verità di fede 
pajano ripugnanti affatto all’umano intendimento; 
e concludono col mostrare che gli antichi filosofi 
più celebri e molti tra’ moderni più rinomati col 
voler seguire nelle loro specolazioni la scorta della 
ragione, da questa finalmente condotti furono al- 
’ l’Ateismo. 

Questa maniera di spargere e di accreditare l’in- 
credulità è al certo pericolosissima. Il rispetto che 
mostrano questi di aver per la Religione, toglie 
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di loro Ogni diffidenza agl’incauti, e questi sono 
sempre molti. Rimanendo poi questi a poco a poco 
persuasi di quella falsa ma apparente ripugnanza 
tra la ragione e la fede, si sentono la mente in- 
gombrata di mille dubbj, sospetti e diffidenze: la 
ragione ingannata diviene in esso loro un prin- 
cipio di contrasto contro la Religione; e finalmen- 
te, perché Tautorità può sempre molto negli animi 
umani, nel folto stuolo di tanti celebri filosofi 
cbe si danno per Àtei, si appresenta loro un pre- 
sìdio ed un sostegno contro l’ estrinseca autorità 
della Religione. 

Simile, benché in apparenza contrario sembri , 
si è l’artifizio di coloro che tentano di discolpare l^trg<ra'ilA(.!- 
di ogni taccia di Ateismo e d’incredulità per via 
di benigne interpretazioni autori che certamente *** 

altro non hanno avuto in mira che d’insinuare 
una sfrenata licenza di pensare; dì eccitar dubbj 
snile massime più incontrastabili della Religione; 
di confondere i riti sacri ed i profani ; di met- 
tere in ridicolo gli uni e gli altri , e renderli in 
tal guisa oggetti u’indiiTerenza e di disprezzo. Per 
produrre questi perniciosi elFetti bastano poche 
righe in un capo assai lungo, un motto spiritoso, 
un racconto leggiadro, una novella. E però ten- 
tano i fautori dell’ incredulità dì spargere sì fatti 
libri , di tenerli in credito col difenderne l’ inno- 
cenza, ben sicuri che, purché si leggano, l’opi- 
nione di quella finta innocenza non impedirà che 
nell’ animo di molti si faccia la rea impressione 
che hanno avuto in mira gli autori. Ma di que- 
sti moderni autori non è nostra intenzione il dire 
alcuna cosa in particolare: e speriamo che trove- 
ranno in questo trattato la confutazione di quegli 
antichi errori che hanno essi con più pompa che 
forza rinnovati. 
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Tn elusi d'A- Intendendo adunque noi per nome di Dio un 
<i*at’iiT"<he*nep- Ente etemo, dotato di suprema intelligenza, pos- 
sanza e bontà , distinto dall’universo , e da cui 
dipende l’ordine ed il governo di esso, dovremo 
dire in primo luogo Atei tutti quelli che negano 
l’esistenza di questo Ente supremo. Tali furono 
Diagora e Teodoro, che francamente dissero non 
esservi alcun Dìo. E nello stesso genere di Ateismo 
riporremo, benché in un grado inferiore d’empie- 
tà, quelli che ne hanno dubitato, quale fu Prota- 
SecoDdi cUf gora. 3 . Riguardando al secondo carattere posto 
mafo^dón» Dio 06^1» definizione, dovremo parimente Atei stimare 
coUa aatan. quelli chc altro Dio non riconoscono , fuorché il 
mondo, o la materia di cui é composto, o le forze 
a questa inerenti, che volgarmente si esprimono 
coi nome di natura. Imperocché nella mente di 
questi l’ammettere l’esistenza di Dìo altro non è 
che l’ammettere l’esistenza del mondo, della ma- 
teria di cui é composto, o delle forze che a que- 
sta sono riputate essenziali, e convenirle per sua 
natura. Nel qual senso né Diagora né Teodoro 
negarono giammai l’esistenza di Dio; dal che si 
vede che il rigoroso Panteismo non é punto dif- 
ferente dall’Ateìsmo. Tale fu per avventura l’opi- 
nione di Senofane: tale l’errore di Davide de Di- 
vinato, che Dio disse non essere altro che la ma- 
teria prima : tale l’ empio sistema di Benedetto 
Spinosa, che identifica Iddìo col mondo nell’as- 
surdissima da lui sognata unità di sostanza: tale 
Plinio, che non dubitò affermare. Iddio non es- 
sere altro che il mondo, quale si vede. 

Ma non perciò dovranno stimarsi Atei gli Stoici 
per avere creduto che Dio fosse l’anima del mon- 
do. Imperocché , sebbene sia questo un errore 
grandissimo, distinguevano per altro Iddio dal 
mondo , siccome in noi si distingue l’ anima dal 


Digitized by Google 


ALLO STUDIO DELLA BBLfClO?!! 9 

corpo, come più difTusamentc vedremo a auo luo- 
go. Nè per la stessa ragione dovranno dirsi Atei 
Pitagora, Talete, Anassagora, Platone ed Aristo- 
tile e molti altri , sebbene si concedesse la mag- 
gior parte di essi non aver avuto altro concetto 
di Dio , che d' un' anima universale del mondo ; 
la quale opinione viene loro da molti moderni at- 
tribuita', sebbene con poco fondamento, come pro- 
cureremo altresì di mostrarlo chiaramente. 

Finalmente, riguardo al ter20 carattere, cioè alla 
dipendenza dell’universo da Dio, dovremo senza 
dubbio riguardare come Atei Epicuro e Lucrezio, 
che, mostrando di ritenere i primi caratteri della 
Divinità, si sono contentati d’impugnare quest’ul- 
timo, e di sottrarre il mondo al potere ed alla 
provvidenza di qualunque Ente superiore: ma non 
cosi quelli che , riconoscendo il mondo in qual- 
che maniera dipendente da Dio, hanno errato, sia 
nel crederlo autore soltanto dell’ordine di esso, 
e non creatore della materia di cui è composto^ 
sia nel limitare la sua immediata provvidenza o 
ai cieli , o alle specie generali. 

Questi medesimi caratteri, che compongono la 
definizione nominale dell’Ente supremo, siccome 
servono a distinguere gli Atei da quelli che noi 
sono; così possono somministrarne elBcaci argo- 
menti per convincere gli errori intorno alla natura 
ed agli attributi della Divinità ; ne’ quali errori ca- 
duti sono miseramente non solo il volgo ignorante 
e superstizioso nei tempi dell'idolatria, ma ancora 
i più accreditati filosofi che ne riconoscevano e 
veneravano l’ esistenza. Quanto è chiara per molti 
argomenti agii occhi di tutti l’esistenza d'nn Dio 
motore e regolatore dell’universo, altrettanto dif- 
ficile cosa e di gran lunga superiore alle forze 
dell’umana intelligenza si è il poter penetrare nel- 
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l'abisso delle sue infinite perfezioni , e formarne da 
sè sola, e senza opera di chi l’ajuti a dirittamente 
riflettere , un concetto che punto non deroghi a 
quella somma grandezza e maestà. Onde non è 
punto strano , che ciò che per inavvertenza nelle 
cose piu ovvie al volgo accadde di accoppiare 
molte volte idee incompatìbili , lo stesso accada 
al filosofo nell’investigazione delle cose più ardue 
e più difficili , per non aver sempre l’ animo ba- 
stevolmente attento a quelle idee che servir deb- 
bono di mezzo termine per riconoscere la con- 
venienza o ripugnanza di quelle che voglionsi ac- 
coppiare 0 disgiungere. 

Ora per questo appunto può esserne di gran 
giovamento una dcfinizion nominale. Imperocché, 
siccome nelle cose geometriche dalla definizione 
nominale facilmente si deduce la definizione reale, 
che ne scuopre la possibilità e l’essenza della cosa; 
così nelle cose reali, se avviene che la definizione 
nominale non comprenda idea alcuna che non sia 
realmente contenuta in essa , potremo, siccome se 
ne hanno esempi massimamente nelle cose arti- 
fiziali , coll’ esaminare diligentemente le idee che 
n’appresenta la definizion nominale, col compa- 
rarle ed investigarne le connessioni e le conse- 
guenze , ravvisare in certa guisa come possa es^ 
sere la cosa definita; quali siano pertanto le deter- 
minazioni essenziali, ovvero gli attributi essenziali 
di quella, ed in conseguenza quali proprietà le pos- 
sano convenire o no. 

E cosi coll’ esaminare il primo carattere della 
definizione nominale sovraccennata, cioè le con- 
dizioni d’un Ente eterno e necessario , e le idee 
che con queste sono necessariamente connesse, 
potremo facilmente scorgere l' Ente necessario es- 
sere un Ente massimo, la cui suprema intelligenza. 
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possanza e bontà non siano supreme relativamente 
a quelle dell' altre nature contenute nell’Universo, 
ma supreme in sè stesse ed assolutamente infinite 
e senza limite alcuno. 

Quindi connettendo il primo carattere col secon- 
do, si vedrà l’Ente massimo dovere essere sem- 
plicissimo, incorporeo, indivisibile, immutabile. Dal 
che apparirà la di lui natura essere al tutto difTe- 
rente da quella dell’Universo, ed essere lontanis- 
sima da quell’etere p fuoco architettonico che anima 
il mondo, secondo gli Stoici, -ed è Dio. Quindi al- 
tresì apparirà nè la natura nè la possanza nè l’ o- 
perazione dell’Ente massimo potere in alcuna ma- 
niera essere soggette e dipendenti dalla materia 
del mondo; nè potere pertanto egli esserne l’a- 
nima in alcuna maniera. 

Passando finalmente al terzo carattere, da que- 
sto, che al solo Ente massimo si conviene l’esi- 
stenza necessaria , si concluderà la contingenza 
del mondo, quanto all’esistenza e quanto all’or- 
dine di esso. Onde si vedrà Iddio esser propria- 
mente creatore del mondo , e tutto in questo do- 
vere essere alla di lui provvidenza soggetto im- 
mediatamente. 

In tal guisa dalla definizione nominale di Dio 
dedurremo una definizione , o , se si vuole , una 
descrizione imperfetta bensì, ma reale cioè, che 
ne manifesterà la non ripugnanza e la necessità 
della di lui esistenza ; e guidati e retti dal lume 
della Religione che n'ha mostrato a meglio riflet- 
tere su SÌ alto soggetto, potremo in quella defi- 
nizion reale scoprire gli stessi attributi che n’in- 
segna la fede , e mostrare qualmente in questa 
verità fondamentale la ragione stessa pienamente 
consente alla Religione. 

E per dare a questo trattato l’ordine migliore 


DìvUiooe dri' 
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che per noi ha possibile, cominceremo dal rife- 
rire brevemente le opinioni più celebri degli an- 
tichi intorno all'esistenza ed agli attributi della 
Divinità. Non è però nostra intenzione il tesserne 
una istoria compita; ma, i.° il dichiarare ciò che 
di vero hanno essi o col lume della ragione pe- 
netrato, o con altri mezzi conosciuto, riguardo 
alla natura ed al culto della suprema natura. No- 
tare gli errori che hanno frammischiato con ciò 
che di vero conosceva, e scorgere, se per noi si 
potrà, i principi di questi errori. Così ne riuscirà 
più facile il confermare le cose vere dette da essi , 
e con questo convincere i loro errori. 3.° Dichia- 
rare in alcuni particolari punti , quali siano stati 
i loro veri sentimenti, che sembranmi stranamente 
alterati da non pochi moderni nel riferirli: mentre 
ad alcuni tra questi pare di veder dappertutto lo 
Spinosismo; altri dappertutto vedono l'anima uni- 
versale del mondo; altri il puro materialismo. Stimo 
perciò ben fatto il togliere a si fatti errori ciò 
che trarre potrebbono d’autorevole, e, direi quasi 
di splendido dalla celebrità di si rinomati filo- 
sofi , ed insiememente difendere l’ umana ragione 
dell’oltraggio che le si fa da coloro che opinioni 
stravaganti e nate da poco sensate specolazioni 
universalmente, per così dire, attribuiscono a tutti 
quelli che la ragione e la filosofia hanno coltivato 

f >iù diligentemente : ed in questo sarà impiegata 
a prima parte della nostra Opera. 

Nella seconda ci prenderemo a dimostrare l’esi- 
stenza di Dio , e la di lui intera distinzione e to- 
tale indipendenza dalla materia. E per ciò fare 

[ >iù efficacemente, procederemo con metodo ana- 
ilico, dichiarando con ordine le idee che rice- 
viamo dalia sensazione e dall’esperienza; le no- 
zioni che da queste derivano per via d’immediata 
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riflessione: principj di ragionamento ch’esse ne 
somministrano; e da questi dati ed elementi prò* 
cureremo di dedurre la necessaria esistenza d’un 
Ente supremo , e la necessaria connessione che 
hanno coll’idea dell’Ente massimo gli attributi 
che formano il concetto che di esso ne sommi- 
stra la Religione. 

Nella terza parte ci impiegheremo in ribattere 
e confutare le ragioni più apparenti, colle quali 
hanno tentato i moderni increduli d’abbattere le 
prove convincentissime che dell’ esistenza e prov- 
videnza di Dio soglioosi dare nelle scuole. 

Finalmente dalla dichiarata provvidenza del- 
l’Ente supremo, tanto riguardo al fisico, quanto 
all’ordine morale, dedurremo i fondamenti della 
Religione e della morale. 
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tVTOMO 

ALL^ESISTENZA E PROVVIDENZA 01 DIO 
ALLA SPIRITUAUTÀ ED ALL’IMMORTAUtA 
DELLE ANIME UMANE (■>. 


LIBRO PRIMO 

DELLA SETTA JONIC A 


CAPO PRIMO 

DI TALBTE ED ANASSAGORA 

T'alete nato in Mileto, città dell'Ionia, d’nna 
chiarissima stirpe oriunda di Fenicia , uno di que’ 
sette celebratissimi Sapienti della Grecia, ed au- 
tore della Setta Ionica, viene comunemente ripu- 
tato il primo che tentasse d’investigare da filosofo 
la prima orìgine delle cose e le occulte cagioni de’ 
fenomeni naturali, siccome attestano Aristotile, Ci- 
cerone, Diogine Laerzio, Plutarco ed altri. Acceso 
pertanto di sì nobil desiderio viaggiò in Creta ed 
in Egitto per conferire co’ sacerdoti e cogli astro- 
nomi, la cui sapienza era presso i Greci massi- 
mamente in que’ tempi in altissima stima e vene- 
razionej mentre, per io secreto commercio che si 
credea dal popolo che avessero quelli cogli Dei, 

(i) Vedi in fine num. i. 
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stimavasi loro altresì conceduta una altissima co- 
gnizione non meno degli arcani delta natura, che 
de’ mister) della Religione. Quale si fosse vera- 
mente la dottrina di que’ sacerdoti, e cosa riu- 
scisse a Talete d’apparare da essi, ella è cosa in- 
certissima, non avendo noi monumenti bastevoli 
per formarne un sicuro giudizio. Solo si può fon- 
datamente credere eh’ una buona parte di quella 
sapienza riguardasse la prima origine delle cose, 
e consistesse non tanto in ispecolazioni filosofi- 
che, quanto io certe istorie e traduzioni che di 
mano io mano si trasmettevano per una continua 
e come eriditaria successione. Di questo viaggio 
in Creta ed in Egitto, intrapreso alfine di appro- 
fittarsi delle dottrine de’ sacerdoti e degli astro- 
nomi, ne dà contezza l’istesso Talete in una sua 
lettera a Ferecide, riportata da Laerzio, la quale, 
sebbene si ha per sospetta da Uezio e da altri 
critici, non tralascia d’essere un pregevole mo-i 
numento di ciò» che anticamente si credea o si 
sapea dell’istoria di Talete, e delle cose a quella 

a artenenti: e lo stesso giudizio dee formarsi 
e sentenze a lui attribuite e riferite da Laer- 
zio, dallo Stobeo e da altri antichi scrittori. 


§!• 


Della mente aggiunta da Talete alla materia 
nella formazione delP Universo. 


Ora venendo al di lui sentimento intorno al- 
l’origine del mondo ed all’esistenza e natura di 
Dio, due cose strettamente connesse nell’ antica 
filosofia, ella è opinione comunemente ricevuta 
ch’egli due stabilisse i principj], l’ uno materiale 
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e passivo, che dicea esser P acqua ^ P altro attivo 
ed efficiente, e questo era Dio, cioè la mente, 
che il tutto avea formato dall’acqua. Cosi riporta 
l’opinione di Talete Cicerone, lib. I De nal. Deor. 
cap. io: Thaìes Milesius, qui primus de his re- 
bus quaesivitj aquam dixit esse initium rerum: 
Deum autem , eam menlem quae ex aqua cuncta 
fingereL Cosi Plutarco, De plac. Philosoph. lib. I, 
cap. 3: Thaìes Milesius rerum principium esse 
dixit aquam. E cap. f : Thaìes Deum mundi men- 
tem esse dixit E più espressamente Stobeo: men- 
tem mundi esse Deum . . . divinamque vim eìe- 
meiUare humidum pervadere y ipsumque movere. 

Bifflcoiii Ji Con tutto ciò non pochi critici , e tra gli altri 

Bj,lt castro il r». . 1 • • i ’ • ° i- 

Motiauoia piò Pietro Bayle, m mun modo acconsentir vogliono 
che Talete abbia ammesso nella formazione del- 
l’universo l’efficacia d’una intelligenza motrice. A 
cosi credere si muovono dalle testimonianze di 
Cicerone e di Plutarco medesimo e d’altri gravi 
scrittori , i quali ad Anassagora . attribuiscono il 
pregio d’avere il primo riconos'ciuto la necessità 
J’ una intelligenza motrice e regolatrice , d’ una 
mente architetta dell’ Universo. E cosi vogliono 
che la fisica tratti abbia i suoi natali da Talete 
in seno all’ Ateismo , e coll’Ateismo pure cresciuto 
sìa ed allevata fin ad Anassagora nelle scuole d’A- 
nassimandro e d’Anassimene, che succedettero a 
Talete. Neppure Anassagora purgano interamente 
dalla colpa dell’Ateismo^ perchè, sebbene, come 
essi dicono, abbia fatto Iddio autor del mondo, 
ha però creduto Iddìo necessitato per natura a 
produrre il mondo, e strettamente altresi con esso 
congiunto per natura. 

In fatti Cicerone in quel primo dialogo della 
Natura degli Dei , ove fa che dall’ interlocutore 
Epicureo Vellejo vengano riferite le opinioni ch’eb- 


Digitized by Coogle 



ALLO STUDIO DELLA BELICIOEI I7 

bero di essi gli antichi fifosofi poco dopo quella 
di Talete, cosi esprime l'opinione di Anassagora: 
Inde Ànaxagoras , qui accepit ab Anaximene di- 
sciplinam, primtis rerum omnium descriptionem ^ 
et modum mentis infinitae vi ac ratione confici 
ac designaci voluit. Certamente Cicerone sareb- 
besi troppo apertamente contraddetto, se, avendo 
poche righe innanzi scritto che, secondo Talete, 
Iddio era la mente che il tutto formato avea dal- 
l'acqua, non avesse poi dubitato di asserire con 
tanta franchezza che fu Anassagora il primo che 
all' elBcacia ed alla ragione o sapienza d’ una mente 
infinita attribuì la composizione e T ordine del- 
l' Universo. Vuole pertanto Bayle che il primo 
passo di Cicerone, la cui lezione per altra parte 
si vede manifestamente tronca e scorretta , non 
dee punto farne dubitar della verità del secondo, 
a cui sono conformi moltissime testimonianze d'al- 
tri gravissimi scrittori. Dal che conclude non po- 
tersi liberare dalla nota dell'Ateismo la filoso&a 
di Talete, o, ciò ch’è io stesso, la prima com- 
parsa che facesse la hlosofia nel mondo. 

A quelli poi che, perorando la causa di Talete, 
portano in campo le bellissime sentenze che me- 
ritamente gli acquistarono il titolo di Sapiente , 
tra le quali alcune ve n'h'a piene di religioso sen- 
timento verso la Divinità, risponde leggiadramente 
Bayle che, oltre l'essere assai incerto se quelle 
sentenze siano di Talete o no, non si hanno da 
cercare ne' discorsi di conversazione del sapiente 
Talete i sentimenti filosofici di Talete il fisico, 
che in qualità di sapiente potea dire in pubblico 
molte cose ch'egli poi non dicea nella scuol.aj 
che, spiegando in questa da fìsico la generazione 
del mondo, parlava dell'acqua e non di Dioj ma 
che, quando mirava al suo carattere di sapiente, 
Gebdil. Fol. IL a 
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i cui sentenziosi ragionamenti servir doveano al- 
r emendazione dei costume , e si spargeano nei 
voigo , ailora credea doversi conforniare a’ sen- 
timenti tcuiogici (i). Quanto sia insidioso questo 
discorso di Bajie, ognuno sei vede assai chiara- 
mente : ma quanto fuliaci sieno ii più deiic voile 
gii artifìziosi riflessi di queii’ ingegnoso bensì ma 
ingannevoiissimo scrittore , spero che ne riuscirà 
facile il mostrarlo in questo particolare coi far 
vedere che non fu giammai Talete cosi privo di 
senso, ch’egli credesse che dall’acqua soia sorgere 
potesse la vasta ordinatissima mole dell’Universo 
senza l’opera d’una mente o sia intelligenza mo- 
trice j che non segue però da questo in alcuna ma- 
niera che siasi contraddetto Cicerone ; ma che , 
esaminando i di lui passi interi e quelli degli al- 
tri scrittori che d’ Anassagora parlano nel mede- 
simo modo , altro non si può sensatamente infe- 
rire, se non che intorno alla natura di quella men- 
te, ch’ambedue ammisero, vi ha qualche diffe- 
renza ne’ loro sensi; dalla quale differenza apparirà 
che Anassagora ebbe di quella mente una idea più 
sublime assai e più conforme alle vere nozioni 
della Religione, di quella che n’avesse per avven- 
tura conceputo Talete. Ma per ciò fare bisogna ri- 
petere le cose da più allo. 


(i) QuaDclo si concedesse al Bsjle la sua arlifiziosa inler- 
prelazione, parnii per maggior vantaggio sarebbe per averne 
la causa della Religione, linperoccbè , se Talete crcdeasi ob- 
bligalo per politica di tenere al popolo ragionamenti tanto 
sublimi circa la natura e la provvidenza di Dìo, ne segue al 
certo che di queste verità, cne sono il fondamento delia Re- 
ligione , dovea essere il popolo a’ tempi di Talete altamente 
persuaso. Il che conferma e l’antichità della Religione, c la 
naturale disposizione degli animi umani a ricevere le giuste 
nozioni che le servono di base. 
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§ II- 

Che le antichissime tradizioni dt^ teologi 
hanno servito di base alle prime specolazioni de’ fisici. 

Aristolile nel primo libro della Metafisica, cap. 3, 

I • \» t * * ^ * mÌDcio dalP io- 

sembra veramente insinuare, anzi dichiarare aper- Tiitip>ioD« dei 
tamente che i più antichi e primi filosofi non altri ri"u’Siiie"w' 
principi riconobbero, fuorché quelli che sono con- 
tenuti nella classe delle cagioni materiali: Toùy ih 
jTptirwv (^ìke^o<piì7Ìvt(Mj oc lùelZ'ot voci iv ùhn ititi po'- 
vov ùhBr)oav àpx'^i Ttdvrm. Talete, continua Ari- 
stotile, l'autore e il principe di questa filosofia, 
disse l’acqua esser cotesto principio materiale; 
per la qual cosa affermava altresì la terra essere 
sopra l’acqua. Questo solo attribuisce di certo Ari- 
stotile a Talete; il che è da notarsi (i): quindi va 
proponendo le ragioni che verisimilmente poterono 


(i) Sono da notarsi diligenlempnte le circostanze colle quali 
vien descritta la formazione del mondo e la prima origine delle 
cose nelle differenti cosmogonie. Imperocchò in tutte s’ incon- 
trano allusioni manifeste a’ fatti narrati nel sacro Testo. Que- 
sto non prova in vero che i Caldei, gli £gizj e gli altri anti- 
chissimi abbiano spogliato i libri di Mosè; ma prova che le 
tradizioni loro derivano in parte dallo stesso fonte, e eh’ ebbero 
notizia di que’ fatti che furono in seguito raccolti e scritti da 
Mosè. Quindi, paragonando i libri di Mosè colle tradizioni di 
cotesti popoli, si scorge nelle differenze l’alterazione succeduta 
in queste; e nella conformità si appresenta l’autorevole argo- 
mento della deposizione di tutto il genere umano in attestare 
l’originaria verità de’ fatti scritti da Mosè e accennati dagli al- 
tri popoli. Che se Mosè avesse data una compiuta istoria da’ 
fatti accaduti prima e poco dopo il diluvio universale, si ve- 
drebbe senza dubbio uou men chiara l’origine di tante favole, 
circa le quali siamo del tutto all’oscuro, di quello che appaia 
l’origine di tante altre in cui è evidente l’allusione a’ fatti aelia 
Scrittura, e che si possono vedere raccolti nella Storia di Na- 
tale Alessandro. 
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indurre Talete a così pensare; giacché a’ tempi d’A- 
ristotile s’ erano smarriti i libri di Talete , se pure 
alcuno ne avea scritto. Indi soggiugne che alcuni 
erano di parere che gli antichissimi itocixna>.ai'u; , e 
già da quella età rimoti assai, ed i primi Teolo- 
gizzanti l’istessa opinione tennero della natura, o 
sia generazione delle cose rcepì ^ ; avendo essi 
fatto r Oceano e Tetide padri della generazione, 
e detto il giuramento degli Dei farsi per l'acqua, 
cioè per quell’acqua che da essi poeti è chiamata 
Stige; giacché il giuramento si fa per ciò che v’ha 
di più* onorabile; né vi ha cosa di più onorabile, 
che ciò che è d’origine più antico, e l’ altre cose 
tutte precede. La stessa opinione attribuisce pure 
Aristotile ad un certo Ippone; ma questo dice non 
doversi cogli altri filosofi annoverare per lo suo 
basso intendere. Il motivo che ebbe Aristotile di 
fare cosi poco onore a cotesto Ippone, ne darà 
in appresso qualche lume per meglio dichiarare i 
sensi di Talete. 

Ora, quali sieno que’ vetustissimi teologi che pre- 
cedettero Talete nella sua sentenza dell’origine delle 
cose, vi ha di ciò qualche disparità d’opinione fra 
gl’interpreti. Alessandro crede che Aristotile abbia 
voluto accennare Omero ed Esiodo; S. Tommaso 
ed i Conimbricensi, Orfeo, Museo, Lino, i quali fu- 
rono al certo antichissimi, e per eccellenza chiamati 
Teologi per aver ne’ loro poemi trattalo espressa- 
mente delle cose divine. Si può credere che Ari- 
stotile abbia compreso egualmente gli uni e gli al- 
tri. Imperocché l’attribuire a que' teologi lo aver 
fatto l’Oceano e Tetide padri della generazione, 
ciò manifestamente si riferisce ad Omero, che nel- 
l’elegantissimo episodio del canto XIV dell’Iliade 
mette quelle medesime parole in bocca di Giuno- 
ne, V. 301 e 3oi: iìxea>óv re yéviiiv, xai p>;- 
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ripa Tri^Cv. Onde Plutarco (lib. I De pine, Philos. 
cap. 3 ) avendo riferita la sentenza di Talete nella 
stessa maniera che Aristotile, conchiude che Omero 
altresì suppone la generazione dell'acqua; e cita il 
verso 246, Oceanus, qui omnibus orìgo est; la 
quale sentenza è appunto la medesima che Ari- 
stotile attribuisce a que' vetusti teologi. Ma dal- 
l’ altra parte Omero ed Esiodo non furono inven- 
tori delle dottrine divine onde ornarono i loro 

E oemi; e queste dottrine le presero senza dub- 
io da' poeti più antichi, Orfeo, Museo, Lino. Da 
Diogene Laerzio nei suo proemio abbiamo che Mu- 
seo era stimato il primo che avesse fatto una teo- 
gonia ed una sfera, e detto le cose tutte da un 
principio generarsi ed in quello risolversi final- 
mente; e che Lino, che tanto arrecò di lustro a 
Tebe, quanto n'ebbe Atene da Museo, fatto aveva 
una cosmogonia, e descritto il corso del Soie e 
della Luna, e la generazione degli animali e de’ 
frutti. Questo principio diede Lino al suo Poema. 
Tempo vi fu eh' il tutto insieme nacque; e fu, 
dice Laerzio, seguitato di poi da Anassagora, il 
quale disse che tutte le cose furono nello stesso 
tempo prodotte e di poi ordinate dalla mente che 
loro» sopravvenne. 

Furono pertanto le dottrine di questi antichi 
teologi i primi semi e fondamenti della filosofia, 
in quanto dissero f Oceano e Teti, o sia l'acqua 
e la terra aver dato l' origine a tutte le cose. Ma 
ciò essi dissero sulla fede d' antiche istorie e tra- 
dizioni; nè s’impegnarono giammai a voler filo-> 
soficamente dichiarare la maniera onde nacquero 
le cose, 0 poterono esser prodotte da que' prin- 
cipi che loro assegnavano. E però vengono questi 
chiamati da Aristotile non già filosofi o fisici, ma 
col nome proprio di Teologi, perchè trattarono 
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della formazione del Mondo, e di questa trattarono 
non sistemalicamente per via di speculazioni, ma 
sulla fede e sulla testimonianza de’ figliuoli degli 
Dei e de’ divini oracoli (i). 

«n« Talete fu pertanto il primo ( Fiutar, lib. I, cap. 3 ) 
che desse incominciamento alla filosofia, in quanto 
egli , supponendo vero ciò che da’ teologi era sem- 
pre stato costantissimamente aflermato, l’acqua o 
sia il caos essere il principio di. tutte le cose, co- 
minciò sottilmente ad investigare, qualmente dal- 
l’elemento acquoso sorgere potesse quella varietà 
di sostanze onde è composto il mondo. In que- 
sta guisa formò ( ciò che non era ancora stato 
intrapreso) un sistema di fisica, in cui spiegava 
per via d’osservazioni e di ragione fisiche, come 
naturalmente potessero le cose tutte avere dall’u- 
mido elementare ed origine ed accrescimento^ e 
come poi nello sciogliersi , in quello si risolvesse- 
ro. Le ragioni ed osservazioni sulle quali era ve- 
risimilrnente appoggiatb il sistema di Talete, si 

(i) Che T.tlete dalle antiche doltrine e tradizioni prendesse 
l’acqua o ’l caos per principio materiale delle cose, si con- 
lerma da questo, che rerecide suo contemporaneo ammise lo 
stesso principio materiale, siccome tutti ^li antichi attestano. 
Ora si sa, per testimonianza di Snida, di Eustazio e d* altri, 
che a Ferecide toccò in sorte di avere certi libri arcani de’ 
Fenicj, e che non ebbe altro ammaestramento. Che questi li- 
bri de’ Fenicj altro non siano che i libri di Mosè, viene egre- 
giamente provato in una dissertazione sopra Ferecide del si- 
gnor Heinius, inserita nelle Memorie dell’Accademia di Berli- 
no, anno 1747- Ferecide riconobbe pure anche esso una 
mente formatrice dell’Universo, il che s’intende da quella bella 
sentenza che di esso ne ha conservato Aristotile (llb. XII Me- 
taf. 64): rò ytvyqeay irpùrtv ipiTzot riOiainv: cioè che ottimo 
debbe essere il primo principio creatore Si può aggiugnere 
che, come avverte Stanlejo, Ferecide, emulatore della gloria 
di Talete, a lui fu contrario nelle altre sentenze; dal che si 
potrebbe inferire che si accordavano ne’ punti stabiliti dalla 
tradizione, e discordavano nelle opinioni suggerite loro dal 
proprio ingegno e dalla maniera di pensare. 
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leggono in Aristotile, in Plutarco ed in altri au- 
tori , e sono notissime. 

Nel formare adunque Talete il suo sistema fisico, cs*. »•> f®»- 
non abbandonò nè rigettò il sistema teologico an* •tema 6«ico Ta- 
ticbissimo; anzi quello prese per base del suo fi- I iooóT 
losofnre, non avendo fatto altro che dichiarare con '«»'”*■«• 
ragioni fisiche ciò che da’ teologi veniva sempli- 
cernente affermato. Ritenne di più espressamente 
molte dottrine di quell’antica tradizionale teologia, 
e degli errori onde erano infette. Cosi, al riferire 
di Laerzio, col dire che fece Talete l’acqua il prin- 
cipio di tutte le cose, disse altresì essere ani- 
mato il mondo e pieno di Demonj, o, come spiega 
Plutarco ( lib. I, cap. 8), di Genj ed Eroi^ per 
Genj intendendo sostanze animate, «ùui'a; tpir/i/jx; - 
e per Eroi Panime separate da’ corpi; ed i buoni 
Eroi esser l' anime buone, i cattivi le cattive (i): . 
così la notte aver preceduto il giorno, cosa d’an- 
tichissima tradizione presso i Fenicj ^d altri po- 
poli: cosi la terra starsi ferma, perchè posa sul- 
l’acqua. /lane enim senterUiam, dice Aristotile 
(lib. II De Cae/o, cap. i3), vetustissimam acce- 
pimusj quam Thaletem Milesium dijcisse ferimt: 


(i) Tenebra! luce antiquiores esse, non in theoeonicis tan- 
ium receplissimum est , sed JEgjrptios quoque tradidisse , Plu- 
iarchus auctor est, referens niurem Araneum divinos reperisse 
honores apud jEgyptios propter caecitatem, quod tendi as luce 
antiquiores arbilrarentur, Brukerus, lom. I,pag. 4 >5. — Non 
è diflìcilc l’accorgersi che la sorgente di questa tradizione, sic- 
come della maggior parte dell’allre che servono di fundamento 
a tutte le antiche teogonie e cosmogonie, non può essere al* 
tra che la verità di certi fatti li quali da’ primi uomini, che 
ne furono consapevoli, si propagarono col genere umano; e 
che ueirallerarsi in varie forme ritennero pur sempre tanto di 
conformità, quanto basta per additare una comune origine. Da 
quel medesimo passo si potrebbe altresi conchiudere ehe il 
culto che gli Egizj rendevano alle bestie, era un cullo simbo- 
lico, e non diretto a quelle, come a tante Divinità ( in fine 
la nota i ). 
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terram ideo quiescere, perinde atque lignum na- 
iat Dal credere il mondo animato prese occasione 
di credere altresì animata la calamita, e di ren- 
der così ragione della forza di lei attraente. 

Il silenzio pertanto degli autori che nel riferire 
il sentimento di Talete ninna menzione fanno della 
mente eh' egli aggiunse all’ acqua per formare il 
mondo, non vale ad abbattere le positive testi- . 
monianze dì Cicerone, di Plutarco, di Stobeo, che 
affermano espressamente Iddio, secondo Talete, 
esser la mente del mondo, la quale il formò dal- 
l’acqua (i). Imperocché si può dirittamente giudi- 
care che quegli autori parlarpno unicamente di ciò 
che nel sistema di Talete era proprio di lui , e 
non di ciò in cui Talete niente apportava di nuo- 
vo, e consentiva nelle antiche volgatissime dot- 
trine per cui la Divinità era celebrata come arte- 
fice e reggitrice dell’Universo e delle cose umane. 
E di fatto pare che Aristotile non altro abbia vo- 
luto significare, dicendo che gli antichi filosofi, 
alla testa de’ quali ripone Talete, non altro prin- 
cipio riconobbero delle cose, che il materiale; 
poiché ivi Aristotile distingue Talete da’ teologi 
anche nella supposizione che da essi avesse preso 
il suo principio dell’acqua: e ciò, perchè Talete 
si prese a spiegare fisicamente la generazione delle 
cose da questo principio. E proseguendo Aristo- 
tile il suo ragionamento, mostra come i fisici che 
vennero in appresso, non s’acquetarono alle ra-> 
gioni di Talete; e ebe avvenne ciò che suole av- 
venire nel fare sistemi, eh’ ognuno fece il suo; e 
chi trovò più acconcio di fare dell’aria la materia 

(l) ThaUs rerum inilium aquam dirii: Deum autem eam 
mentem quae ex aqua cuncta formaverii et altior et subii- 
mior aquae et spinlus ratio, quam ut ab homine potuerit in- 
t’eniri, a Deo tradita. Mioulius Felix in Dialog. 
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universale, come Anassimene e Diogene; chi il 
fuoco, come Ippaso da Metaponto ed Eraclito d'EU 
feso; chi i quattro volgari elementi, come Empe- 
docle, e chi infiniti prìncipi, come Anassagora su- 
periore ad Empedocle; nell’età, come dice Aristo- 
tile, ma inferiore nell’ opere. Dal che si vede che 
Aristotile in quel luogo si prese massimamente a 
dichiarare i varj sistemi sulla cagion materiale, 
che sola faceva allora l’oggetto della fisica; per- 
chè, riguardo alla mente reggitrice, stavano que’ 
primi fisici all’ antiche dottrine, e credevano che 
per ispiegare la natura bastasse mostra're fisica- 
' mente come da una stessa materia potesse sor- 
gere tutta la diversità delle forme e delle .sostan- 
ze, e perciò dichiarare quale dovesse essere la 
natura di essa sostanza. Pure nel procedere in- 
nanzi s’accorsero che era difficile il giugnpre ad 
una spiegazione fisica plausibile col fermarsi an- 
che fisicamente nel principio materiale, come av- 
verte indi Aristotile. E però veggiamo che, oltre 
l’avere abbandonato Anassagora l’idea d’una sola 
materia comune a tutte le sostanze, cbe non gli 
pareva bastevole a poter colle sue varie alterazioni 
formare una tanta diversità di cose, e l’aver però 
cercato nell’infinità de’ suoi elementi l’inesausta 
miniera delle forme, si rivolse ad investigare, con 
più studio che non era stalo ancora fatto, il prin- 
cipio delle mutazioni; nè trovando questo prin- 
cipio nell’infinità de’ suoi elementi, vide che per 
innalzare un sistema di fisica era d’uopo l’ aggio- 
gnere alla cagione materiale l’efficacia d’una in- 
telligenza motrice; e di questa nelle sue spiega- 
zioni fisiche fece aperta menzione. Tutto questo 
è discorso d’Aristolile. 

Veggiamo dunque esservi già tra Talete ed Anas- 
sagora questo insigne divario, che Talete, siccome 


Procrcw) dell« 
filoMu dopo Tt* 
loia. 


DifFtrtsta 
In il nilena di 
Taleta e quello 


Digitìzed by Google 



20 


INTBODUZlOIfE 


di Aoiuigon quegli che diede il primo incominciamento alla fi- 
Mui’ii’ di' un^I sica, si fermò unicamente nell' indagare qualmente 
f*’™**"* una stessa materia potesse colle sue varie altera- 
zioni produrre una si fatta varietà di cosej il che in 
que' tempi doveva apparir sommamente mirabile, e 
nello spiegare quindi le cagioni immediate e sensi- 
bili degli effetti più apparenti, dicendo, per esem- 
pio, l'eclisse del Sole farsi quando passa la Luna, 
che è di natura terrestre, tra esso e la terra; i 
venti elesj essere cagioni dell' inondazioni del Nilo; 
farsi il tremuoto per l'agitazione dell'acqua su cui 
galleggia la terra , ec. Laddove Anassagora ( Fiutar. 
De plac. Phil. lib. Ili, cap. i5), avendo trovato 
la fisica alquanto provetta , ed osservando nella 
varietà de' sistemi già comparsi quanto ella si fosse 
ancora mancante, giudicò non pòtere la fisica pro- 
cedere, con passo franco alla spiegazione de' fe- 
nomeni , se di quando in quando non ricorrea al- 
l'azione della mente formatrice dell'Universo; in- 
dagando altresì il fine che s'era proposto quella 
mente nell’ordinare i movimenti particolari, e così 
aggiungendo alla considerazione della cagion ma- 
teriale quella della cagione efficiente e finale. 

Questo vien maravigliosamente confermato dalla 
maniera in cui nei capo 7 del primo libro della 
Metafisica si prende Aristotile a confutare le opi- 
nioni degli antichi filosofi. Dice apertamente che 
s'ingannano pure assai tutti quelli che l'Universo 
fanno di una sola sostanza ed una sola natura, 
e quella corporea e dotata di grandezza stabili- 


scono come materia. Imperocché in tal guisa bensì 
assegnano gli elementi de' corpi, ma non già delle 
cose incorporee, le quali pur sono in natura; e 
che, avendo intrapreso a spiegare le cagioni della 
generazione e corruzione, tolgono di mezzo la ca- 
gione del moto; c finalmente che lasciano indie- 


Digitized by Google 


ALLO STUUIO DELLA nELIOlONE 

tro la forma, per cui le cose sono ciò che sono. 
Nel che si vede che gli antichissimi, Ira' quali era 
Talete, si erano fermati unicamente nella investi- 
gazione del principio materiale, nè ad altro indi- 
rizzate aveano le loro specolazioni filosofiche. Ma 
poi da questo rimprovero assolve Anassagora, sic- 
come quello che nella mescolanza e separazione 
degli elementi tentò almeno di scoprire il prin- 
cipio formale delle cose, e tant’ oltre si stese nella 
ricerca del principio movente. Ed è ben da os- 
servare il detto di Aristotile, che quelli tolgono 
di mezzo la cagion del moto, i quali contenti 
sono dei solo principio materiale : segno evidente 
che Aristotile non credea che nella materia, o sia 
nella natura corporea , com'egli sì spiega , potesse 
ritrovarsi il principio del moto. 


i in. 

jénassagora introdusse nel suo sistema le cagioni 
finali conforme alF idea di una provvidenza sag- 
gia e buona. 

Pertanto Anassagora non contento di supporre 
in generale che la materia ricevesse il movimento 
dalla mente onde era animata, il che da Plutarco, 
da Cicerone , da Diogene , da Laerzio viene at- 
tribuito a 'Talete, fu egli il primo che l’ efficacia 
di questa mente impiegasse da fisico nella spie- 
gazione de' particolari movimenti , concludendo 
dal fine quale si dovesse essere l'operazione d'una 
mente savia ed operante con ordine e per lo be- 
ne: e qual effetto dovesse risultarne. Questa con- 
siderazione della cagion finale delle cose , cavata 
dall'idea d'una mente infinitamente saggia e tutto 
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operante per lo meglio, chiaramente introdotta 
da Anassagora nella fisica , non so se sia stata 
bastevolmente avvertila da altri ; eppure Aristo- 
tile ne fa chiarissima testimonianza nel fine del 
terzo capo sopra citato, che sin ora, per cosi 
dire , ablsiamo comentato. Avendo adunque Ari- 
stotile dichiarato come i primi filosofi dall'insuf- 
ficienza della cagion materiale si mossero a cer- ^ 
care il principio efficiente , e chi questo ripose 
nel caldo e nel freddo, e chi nel fuoco, e chi 
vinto dalla difficoltà, disperando di trovarlo, bandi 
ogni movimento ed ogni mutazione dell’Universo; 
finalmente conclude che , veggendo essi nè dal 
fuoco nè da altri tali principi potersi cavare nep- 

E una verisimile ragione perchè le cose cosi 
ed in così bell' ordine parte stiano e parte 
si facciano , costretti furono dalla verità a rivol- 
gersi ad un'altra cagione, cioè ad una mente che 
nella natura sia cagione del mondo e di tutto l’or- 
dine d'esso, vovv . ... T aiTiov xai rsO xoVfxa xaì 
ra^eu; ndurn) e che questi punti toccò Anas- 
sagora apertamente, sebbene prima di lui si creda 
ciò essere stato detto da Ermotimo Elazomenio. 
Quegli adunque ( sono l’ ultime parole d’ Aristoti- 
le ) che così pensarono j posero in una per prin- 
cipio delle cose si la cagione del bene ed ordi- 
natamente essere, come quella onde il movimento 
avviene alle cose, cioè la cagion finale e l’efficien* 
te, secondo la divisione delle cagioni recata da 
Aristotile dal principio del capo. 

Questa considerazione della cagion finale, com- 
binata coU’efficienza della mente introdotta da Er- 
motimo e da altri , e più apertamente da Anassa- 
gora nelle spiegazioni fisiche de* fenomeni natu- 
rali, viene maravigliosamente confermata dall’ ec- 
cezioni medesime che danno ad Anassagora su 
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questo punto Platone e lo stesso Aristotile. Rim- 
provera questi nel capo seguente ad Anassagora, 
non meno che agli antichi che ’l precedettero, 
di non aver fatto di quelle cagioni ru.so che si 
conveniva; e dice che Anassagora impiegava la 
niente per la fabbrica deirUuiverso, come ne’ 
teatri adoperavasi la macchina per lo scioglimento 
o catastrofe del dramma; e che sol quando non 
sapea la cagione per cui l'effetto dovea seguile di 
necessità, soltanto allora la chiamava in ajuto. È 
famoso il passo di Platone nel Fedone, ove So- 
crate narra che avendo sentito a leggere in un li- 
bro che, dicessi d’Anassagora , che la mente avca 
fabbricalo ed ordinato l’ Universo, si era sentito 
preso d’un maraviglioso diletto, sperando di ve- 
dere spiegato da Anassagora, qualmente tutte le 
cose fossero disposte, e tutte avvenissero come 
er^ il meglio che fossero ed avvenissero, e per- 
ciò s’era lusingato che, volendo sapere se la terra 
era rotonda, o se era nel mezzo o no, Anassa- 
gora questi dubbj dichiarato gli avrebbe, mostran- 
dogli ciò, che era meglio che la terra fosse o no 
rotonda; nel mezzo, o fuor del mezzo. Ma che 
nel leggere il libro si era trovato ingannato, men- 
tre tutto ciò s’ingegnava di spiegare per mezzo 
delle cagioni, prossime ed elBcienti nella stessa 
maniera, che se, dicendo uno che Socrate fa tutto 
per lo meglio, e volendo poi spiegare perchè So- 
crate segga, non già dichiarasse perchè fosse il 
meglio a Socrate il sedere; ma ne cercasse nella 
disposizione delle ossa e de’ nervi la cagione mec- 
canica. Dalle quali cose tolte si comprende ma- 
nifestamente che Anassagora pose per fondamento 
del suo filosofare, che il mondo e ’l bell’ordine 
d’esso è l’effetto delia potenza e della ragione 
d’una mente infinita, operante con cei'lo fine ed 
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operante per lo meglio , come si ha da’ passi so- 
pra citati di Aristotile e di Cicerone; che poi si 
sforzava d’assegnare le ragioni hsiche ed imme- 
diate de’ particolari fenomeni; che Bnalmente, ove 
queste gli mancavano, ricorreva alle cagioni fina- 
li, le quali cercava nella ragione, o sia nella sa- 
pienza della mente infinita. 

In vano pertanto Bayle pretende spargere qual- 
che ombra di sospetto sui sentimenti d’ Anassa- 
gora ‘con quel passo di Aristotile ( lib. I Melaf. 
cap. 4) accennato sopra, e con quel di Plutarco 
( lib. I, cap. ult. ), che Anassagora dicea altre cose 
farsi per necessità, altre periato, altra per liber- 
tà, altre per caso. E per vederne il vero basterà 
che si dichiari con qualche esempio il metodo di 
filosofare di Anassagora; e l’esempio il prende- 
remo da Plutarco stesso. Dice egli pertanto ( li- 
bro II De plac. Phil. cap. 8 ) che , secondo Dio- 
gene ed Anassagora, dopo che fu formato il mon- 
do , e gli animali dalla terra estratti , si trovò èx 
toù duropLarfu, come da sè ed a caso inchinato il 
mondo dalla parte Australe; e che forse ciò fu 
per effetto della Provvidenza, acciocché alcune 
parti del mondo si rendessero inabitabili, altre 
abitabili, secondo il freddo, l’ardore e la tempe- 
rie di esse. Se sarà richiesto un filosofo Cristiano 
di ragionar, per esempio, del corso e della de- 
rivazione de’ fiumi, dopo che avrà dimostrato che 
tutto l'ordine dell’Universo dipende dalla dispo- 
sizione della mente divina ( il che viene dallo stesso 
Anassagora premesso, come primo principio) non 
dubiterà, venendo al particolare, di attribuire alla 
necessità, cioè alla naturale inclinazione dell'ac- 
qua quel corso per cui, sgorgando da’ monti, scen- 
de al piano: di riferire poi al naturale ordine e 
collegamenU) delle cagioni seconde que' vapori , 
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quelle piogge e quelle nevi che a tempo e luogo 
alimentano le sorgenti de' 6umi: e finalmente al 
caso, o sia a qualche accidentale disposizione del 
terreno, di cui non si scorge la ragione, o nella 
natura stessa di quel particolar terreno, o nelle 
leggi generali della natura universale, la partico- 
lare direzione de’ fiumi, qual verso una parte e 
quale verso un’altra. E volendo questo caso più 
particolarmente definire, dirà essere un effetto 
della provvidenza, la quale ha talmente disposte 
le cose, perchè le acque da tutte le parti si por- 
tassero ad inaffiare la terra. Ora dimostreremo in 
appresso che gli antichi per nome di necessità 
intesero gli effetti determinali dalla particolare na- 
tura de’ corpi} e per nome di fato l’ordine e il 
collegamento delle cagioni: che però non si ha 
da concludere che tutti quelli che hanno adope- 
rate queste voci di necessità e di fato, le abbiano 
adoperate in un senso ripugnante alla provvidenza. 


§ IV. 


Immaterialità della mente riconosciuta nella Setta 
Ionica, massime da jinassagora. 

Abbiamo dunque già due caratteri cbe distin- 
guono pure assai la filosofia d’Anassagora da quella 
di Talete: l’uno, che Talete nel riconoscere una 
mente che anima il mondo, ed il forma dall’acqua. 
Questa mente egli propose non come un princi- 
pio di fisica , ma come una supposizione ritenuta 
dal sistema teologico} dalia qual supposizione par- 
tendo, si era preso ad inalzare la maggior parte 
del suo sistema fisico sulla dichiarazione delia ca- 
gioD materiale. Laddove Anassagora , come fisico e 
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fondato aulì' insufficienza de' prìncipi di Talete, ai 
rivolse all'efficacia della mente, e l'introdusse come 
una delle quattro principali cagioni, senza cui è 
necessariamente imperfetta ogni filosofia, come il 
fa vedere Aristotile. a.° Gbe dal sentimento di Ta> 
lete, come vien riferito da Cicerone, da Plutarco 
e da Stobeo , si raccoglie soltanto che la mente 
avea formato il mondo ; ma non si distingue se 
questa mente in ciò operasse per necessità di na- 
tura o no. Laddove si vede cbe, secondo Anas- 
sagora , la mente sopravvenendo al caos , si era 
accinta da sè stessa ad ordinarlo ed a crearne un 
mondo , le cui parti fossero in bellissimo ordine 
disposte secondo i fini della sua suprema intelli- 
genza. Dal che si dee dirittamente conchiudere 
cbe all'autorità di quelli cbe attribuiscono ad Anas- 
sagora d'aver fatto il primo dipendere l'Universo 
e la bellissima disposizione di esso dalla ragione 
d’una mente suprema, non contraddicono punto 
le testimonianze di quelli che si contentano d'as- 
serire cbe Talete attribuì la formazione del mondo 


alla mente cbe lo animava. Ma faremo che que- 
sta distinzione appaja ancora più luminosa col- 
l'esaminare un altro passo d' Aristotile , e di poi 
le autorità di Plutarco e di Cicerone a questo 
proposito. 

Oppomion. Osserva Aristotile ( lib. I deW anima , cap. a ) 

«clU scntcou di I I ••.f/v* i •*. 

e ai A- che , le cose inanimate diiterenao massimamente 
•^‘i‘4“a*ellw dalle animate nel moto e nel senso,! filosofi de- 


"i* ’D“iL2ri'o* finirono l'anima per quelle due proprietà ch'ella 
prova dell’ im- ha di muovere e di sentire. Quindi alcuni sti- 

matcrialiU di va* i . , i i. « ii 

M rìcooofciuta mando ninna cosa poterne muovere un altra, s ella 
da ,ut’ fiioMfi. jjQjj ^ jjj moto , dissero l’ anima essere una di 


quelle cose che hanno insito e connaturale il moto; 
siccome Democrito, cbe l'anima disse essere ca- 
lore e fuoco , per la mobilissima natura degli 
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atomi componenti quell’ elemento. Altri poi sti- 
marono essere l’ anima una cosa, che muore sè 
stessa; onde affermarono tutte le altre cose esser 
mosse dall’anima, e l’anima muoversi da sè : e 
tra questi ripone Anassagora. Osserva altresì che 
i filosofi , conforme all’ opinione che avevano de’ 
primi principi, determinarono la natura dell’ ani- 
ma ; e qui riportando di nuovo le loro opinioni, 
mostra come dalla differente opinione che ebbero 
de’ principi, nacque altresì tra loro diversità d’o- 

E inione intorno all’ anima ; e così all’ opinione di 
emocrito oppone di nuovo la sentenza d’Anassa- 
gora, ed a questa immediatamente accoppia quella 
di Talete , come avente con essa qualche simi- 
glianza, in quanto avea anch’egli riconosciuto es- 
sere l’anima una cosa motrice di sua natura. Dal 
che s’inferisce che Talete era di quelli che attri- 
buivano all’anima la facoltà di muovere, perchè era 
di sua natura cosa movente, e non perchè avesse 
di sua natura un moto insito. Altramente la sua 
opinione verrebbe a coincidere con quella di De- 
mocrito, e non con quella d’ Anassagora; laddove 
Aristotile mostra il contrario apertamente. Final- suro >nio- 
mente nterisce, o piuttosto rigetta con disprezzo nge<itr <h« r. 
l’opinione d’ alcuni, che egli chiama i più odiosi , 
o inetti, (fcpuxcùTtiMv ; tra’ quali nomina quell’ Ip- 
pone che abbiamo già veduto citato nel libro I 
della Metafisica ; i quali, avendo abbracciato il si- 
stema di Talete dell’ acqua principio di tutte le 
cose, dissero anche l’anima essere acqua. Ora il 
principio movente, in cui Talete facea consistere 
fa natura dell’anima, o era di sua natura inerente 
all’acqua, o alla materia dell’acqua, o no. Se era 
inerente di sua natura all’ acqua , e se l’ acqua per- 
tanto era, secondo Talete, non solo principio ma- 
teriale, ma anche principio movente, non dovea 
Gbboil. F^ol. II, 3 
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sembrar^ ad Aristotile nè strana oè ridicola la 
sentenza d’Ippone; anzi dovea essere o la stessa 
di Talete, o almeno conforme alTatto a' principj. 
di Talete (i). Col rimproverai'e adunque ad Ippone 
la sciocchezza del suo pensare intorno all’anima, 
mostra bastevolmenle che Talete non ripose giam- 
mai nell’acqua il principio del moto, ma questo 
glielo aggiunse d'altronde. Dal che si conferma 
vieppiù ciò che del sentimento di lui riferiscono 
positivamente gli autori di sopra citati j cioè Id- 
dio essere la mente che anima il mondo, e che, pe- 
netrando l'elementare umido, il mosse e ne formò 
r Universo. 

Quanto poi ad Anassagora, sono talmente chiari 
; e significanti i caratteri per li quali distingue la 
■ mente dall’università delle cose, che sulla fede 
d'Aristotile , che li riporta, non dubitiamo d’as- 
serire francamente ch’egli diede alla mente una 
vera , rigorosa ed assoluta immaterialità. Ecco il 
testo d’ Aristotile : Egli stabilisce massimamente , 
come principio di tutte le cose, la mente; men- 
tre questa sola, tra le cose tutte che sono, af- 
Jkrma essere semplice e senza mistione e pura: 
e nel testo 34: Anassagora dice la mente essere 
esente di passione, nè avere alcuna cosa di co- 
mune coll'altra. Nè qui si può dire che cotesta 

(i) Si è pcrlautu ingaunato il Budeo (Trailé de VAthéis- 
me, PC. cap. 3 , $ y , noi. i, p. 134 ) concludendo da questo 
che Talete stabili l’acqua per principio delle cose; che, se- 
condo esso, era altresì l’anima una particella d’acqua. È vero 
che, se tale fosse stala l’opinioue di lui, sarebbe diffìcile il 
capire runie avesse inai potuto credere l’ anima immortale , 
come riflette Budeo sul lesto di Diogene l.aerzio, che ciò af- 
ferma positivamente. Ma il fallo si è che Talete non ebbe giam- 
mai una sì falla opinione della natura di lei, ma solo Ippone 1 

ed alcuni altri simili a lui. Onde svanisce ogni difUcollà, e si 
confemiii che Talete molle cose rilenne delle teologiche dot- 
ii-iee, «' «c ne prevalse nel suo sistema fisico. 
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seoaplicità deila mente, colesta purezza ed esen- 
zione di mescolanza non altro voglia significare che 
la somma omogeneità e sottigliezza d’ una qualche 
natura corporea; poiché Aristotile oppone espres- 
samente in questi luoghi la sentenza d'Anassagora 
ali' opinioni di coloro che P anima faceano consi- 
stere in un sottilissimo e purissimo fuoco ed etere, 
in un’aura vitale, in atomi mobilissimi e perfet- 
tamente omogenei (i). Troppo leggiermente adun- 
que si sono indotti alcuni per altro valenti uo- 
mini a decidere che gli antichi filosofi, e (ciò 
eh’ è piò strano ancora) i Padri de’ primi secoli 
non ebbero giammai della spiritualità della mente 
quell’idea che se ne ha da’ filosofi e teologi pre- 
senti , che per la voce di spiritualità intendono 
una assoluta immaterialità. È vero che presso gli 
antichi il nome di spirito viene di quando in 
quando applicato a significare certe corporee so- 
stanze che per la sottigliezza loro sfuggono i sen- 
si, come il fuoco elementare, l’aria sottile e l’e- 

(i) Chiarissimo i anche a questo proposito il passo di Ari- 
stotile (Melapliisic, lib. I, cap. y, test. i8). Anassagora dice 
(sono le parole di Aristotile) tutte le cose esser miste, fuor- 
ché la mente; questa sola essere semplice e pura. Onde egli 
sembra stabilire, qual principj, primieramente lo uno, e que- 
sto semplice e senza mistione: in secondo luogo Pa/tro , che 
è in qualche guisa Ente, ed è quello che noi diciamo indefi- 
nito, prima che sia determinalo e fallo partecipe di una qual- 
che forma. La mente è dunque, nel sistema di Anassagora , 
di un genere del lutto diverso dalla maleria. Ha una perfetta 
unità, quale si conviene solo ad un Ente semplice ed indivi- 
sibile; ed è però in allo. Laddove la materia non é Ente sem- 
pliccnientc, secondo l’espressione di Aristotile, cioè non è per 
sé stessa determinata da una specie di Ente , e però ha bi- 
sogno di esserlo per la partecipazione di una qualche forma.' 
Chi non vede che questi caratteri essenzialmente distinguono 
la natura della mente da quella della materia ? Oltre di che 
in quel passo di Aristotile la mente si oppone a quell’ inde- 
finito che comprende tutto ciò che s’ intenda per nome di 
materia. * > 



36 IJITKODUZIOn 

tere. Nè ciè si nega da noi , nè cosi semplici 
siamo, die dal trovare in un antico designata 
l’anima col nome di spirilo, da ciò subito con» 
chiudiamo che in senso di Ini fosse immateriale: 
ma diciamo con tutto ciò ch'ebbero essi la vera 
' nozione dell' imiuateria|iUi; ed il diciamo fondati 
sui caratteri con cui di quando in quando di- 
stinguono l’anima dal corpo; caratteri ch’esclu- 
dono dall’anima quelle proprietà eh’ egualmente 
ai corpi più sottili, come a’ piu compatti e sen- 
sibili convengono. Questo ho già fatto vedere nel 
mio trattato DeW immaterialità delt anima , e di 
più mostrato come nei determinare la voce di Spi- 
rito a significare un qualunque sottilissimo fluido 
fu ne’ tempi remotissimi negato che l’anima fosse 
spirito. Dal che manifestamente concliiudesi non 
solo leggiero , ma falso essere il fondamento di 
coloro ch’agli Antichi negano la rigorosa nozione 
deU’immaterialità: ora tra questi Antichi a buona 
equità possiamo annoverare Anassagora. 

Aiiroarfomca- Un allro rìflesso mi rimane ancora da fare sul 
A- dAristotile. E cosa notissima ed accennata 
n.iugior< (]a Arislolile in questo luogo, che la maggior parte 
llirDt* € Ptoi- degli antichi distinsero l'anima dalla mente: per 
anima intendevano il principio del moto e del 
senso nell’animale; per mente l’intelligenza cun- 
lemplatrìce delle verità astratte ed incorporee. Ora 
nota Aristotile che Democrito tolse questa distin- 
zione, e disse l’anima e la mente, o sia l'intel- 
letto, essere una medesima cosa, e l’uno e l’al- 
tra esser fuoco: avverte poi che anche Anassa- 
gora , sebbene in un modo ben differente da quello 
di Democrito, affermava talvolta la mente essere 
una stessa cosa coll’anima; che in altri luoghi 
nieltra una differenza tra la mente e l’anima. Da 
ciò palmi si possa dirittamente giudicare che De- 
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roocrìlo facea la menle e l' anima ugiialmenle ma- 
teriale: che gli altri filosofi (e questi erano ì più), 
sebbene l'anima, in quanto motrice e sensitiva, 
riputassero essere altresì corporea , siccome quella 
che dal corpo riceve impressioni di senso, ed a 
questo comunica impressione di moto , non per- 
tanto faceano la mente incorporea; mentre questa 
dair anima distinguevano, e la riputavano di più 
alta condizione , nè punto soggetta alle impres- 
sioni dei corpo: che finalmente Anassagora, coi- 
r identificar l'anima colla mente, stimasse che nelle 
nature partecipi di mente non solo l'intelletto, o 
sia la potenza contemplatrice del vero, ma an- 
cora la facoltà motrice e sensitiva fossero incor- 
poree, e ad una medesima incorporea e semplice 
sostanza appartenessero. Ed in questo si vede 
come la sentenza d' Anassagora era diametralmente 
opposta a quella di Democrito; mentre questi si 
dipartiva dalla distinzione introdotta tra I' anima 
e la mente per fare l’una e l'altra corporea; ed al- 
l'incontro Anassagora se ne dipartiva per far l'una 
e l’altra incorporea. 

§ V. 

Autorità di Plutarco e coruiliaaone de’ detti 
di esso su questo proposito. 

Ora vengo ad esaminare i passi di Plutarco , 
che qualche lume recar possono al presente ar- 
gomento. Nel libro I De pine. Pìàlos. cap. .3 , 
parlando de’ pcincipj delle cose , riferisce che 
Anassagora pose per principio materiale le par- 
ticole similari , e per cagione facitrici la mente 
che dispose ed ordinò il tutto: pìv é'xcte- 

(xtpticti TÒ ii neieOv dmev, ròv Nei» rìv ?* nsivr» 
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ùix;a^»(uvev. E soggiunge quindi doversi approvar 
Anassagora ed acconsentirgli in questo , di' alla 
materia aggiunse l'artefice ÌT:o3tx.zioi evv irtv, ori 
rn ukin viv rsYyhr\v npcve^rjpev. E nel cap. ’] , cosa 
è Dio, Anassagora dice ciie nel principio tutti i 
corpi erano immoti , e che la mente di Dio li 
disgregò e dispose ordinatamente , e ne fece le 
generazioni , o sia ne trasse l’ origine di tutte le 
cose : ó dè ’Av«?ayopa? , ec. Nè mette Plutarco al- 
tra difTerenza tra Platone ed Anassagora, se non 
in questo, che Platone supponea i corpi non già 
in quiete , ma in un moto- disordinato , e che , 
conoscendo Dio I' ordine migliore della confusio- 
ne , gli ordinò : ma qui appunto s' incontra un 
passo difficile; poiché Plutarco invece di lodare, 
come ha fatto sopra, Anassagora per aver cosi 
bene parlato di Dio , anzi per ciò stesso il ri- 
prende in questo luogo unitamente a Platone : 
Sono, dice, caduti F uno e f altro in errore col 
fare che Dio stia rivolto alle cose umane , ed 
in grazia dell'uomo abbia fabbricato il mondo. 

Non ha Bayle trascurato al certo il bel campo 
che polea questo passo aprire a' suoi vaghi ri- 
flessi. Che brutta contraddizione , die’ egli , si è 
mai questa di Plutarco! come? Dopo che ha lo- 
dato Anassagora per aver aggiunto alla mate- 
ria una mente reggitrice , sgridarlo poi cosi in- 
degnamente per aver detto che Dio si prende 
pensiero delle cose nostre 7 Può questo merita- 
mente sorprendere qualunque leggitore , atteso 
massimamente il profondo giudizio ben noto a 
lutti dell’ eccellente scrittore a cui si rimprovera 
una si fatta contraddizione. Ma questa sorpresa 
stessa mette anche Bayle a profitto. Non è dis- 
posto il leggitore a credere di Plutarco un cosi 
patente errore; e bene gli s’insinua come si può 
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a questo rimediare. Basta saper intendere che 
Plutarco, parlando qui da filosofo, ha voluto con- 
futare le belle cose che ha predicato ne’ suoi 
Opuscoli Morali intorno alla divina Provvidenza, 
ove la facea da legislatore e da maestro del co- 
stume. Bel ripiego in vero, ma dei tutto vano e 
fuor di ^proposito; perchè appunto qui non v’ha 
contraddizione alcuna in Plutarco, potendosi con- 
ciliare con somma facilità que’ due passi eh’ ap- 
porta Bajle, e però non essendo in alcun modo 
necessario d’attribuire a Plutarco sì fatte restri- 
zioni mentali per volere ostinatamente, come dice 
Bayle, sostener non esservi contraddizione. E 
chi non sa non esservi contraddizione , fuorché 
solo quando un attributo s’afferma e si nega d’un 
medesimo soggetto e .secondo un medesimo ri- 
spetto? Ora ciò non fece giammai Plutarco ri- 
guardo ad Anassagora. Nel cap. 3 il commenda « 
pure assai , e dice doversi approvar la sentenza 
di lui in questo, che riconobbe la necessità d’una 
mente artefice della materia. Il condanna poi nel 
cap. 7 , perchè Anassagora volea che Dio dopo 
un’ eternità d’ ozio preso avesse il consiglio di 
muovere la materia, d’ordinaria e farne un mondo 
in grazia dell’ uomo. Nè v’ ha tra questi giudizj 
neppure ombra d’opposizione. Nei cap. 3 si tratta 
de^ principi delle cose^ e l’approvazione ch’ivi 
dà Plutarco alla sentenza d’ Anassagora, deesi' ri- 
putare tanto più vera e sincera , eh’ ella non A 
altro eh’ un semplice corollario della confutazione 
degli errori d’Anassìmandro e d’Anassimene, ch’e- 
gli riporta immediatamente prima. Erra quegli ,■ 
dice Plutarco , nel portar la materia , e nel to- 
gliere rasente. Imperocché quel suo irrito altro 
non è che la materia ; nè la materia può essere 
o efficiente , o aver energia , se non si supfnmè 
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un amate. E parlando d’Anassiniene : Erra que- 
sti altresì volendo che gli animali d un solo e 
semplice spirito ed aere constino. Imperocchk è 
impossibile che la materia sia l' unico principio 
delle cose; ma bisogna anche supporre la cagione 
Sciente; siccome per fare una tazza non basta 
il solo argento, ma ci vuole ancora P amate, cioè 
V orefice. E lo stesso vale deh rame, mi legno e 
di qualunque altra materia. Quindi nel riferire poi 
la sentenza d’ Anassagora conchiude Plutarco, e 
cosi concbiuder doveva per necessità, doversi 
questa commendare, perchè alla materia egli ag- 
giunse r artefìce. E certamente tanto meno V ha 
luogo di maravigliarsi ch’abbia Plutarco di buon 
senno e da vero Glosofo questa sentenza lodata 
d’ Anassagora , quanto più strano dee sembrare 
ed incredibile a chiunque dirittamente riflette che 
abbiano potuto alcuni filosofi lasciarsi traspor- 
tare in un tanto errore , quanto si è ’l darsi a 
credere che la sola materia potesse bastare alla 
produzion delle cose. Nel cap. 7 poi si tratta di 
ciò vche sia Dio : ed in questo Plutarco , senza 
ritrattarsi punto dall’ approvazione data innanzi 
ad" Anassagora , il riprende non già d’ attribuire 
a Dio la formazione del mondo , ma unicamente 
perchè stimasse che , rivolgendosi Dio col pen- 
siero alle cose umane , in grazia dell’ uomo si 
fosse accinto a formarlo. 11 che si comprende 
chiaramente, prima, per gli argomenti stessi con 
cui si prende a confutare un tal pensiero; i quali 
argomenti non già l’operazione ai Dio sulla ma- 
teria , ma il modo dell’ operazione riguardano. 
Imperocché il dire che Dio sarebbe infelice se a 
guisa d’ operario e d’ artefice con sollecito pen- 
siero e con una certa cura di animo si ponesse 
a fabbricare il mondo; il domandare se nell’eter- 
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oità, die precedette la formazione dell’ Universo, 
Iddio vegliava o dormiva e se era beato o no , 
ciò può valere contra una operazione proveniente 
da un nuovo consiglio preso da Dio in grazia 
d’un fine da lui distinto, e non contro una ope- 
razione proveniente dalla stessa natura di Dio, 

( >er cui nel formare il mondo abbia Iddio seguito 
e ragioni dalla sua essenza derivanti , e che ’l 
inoveaao a ciò fare. Si comprende, in secondo 
luogo , il medesimo intento di Plutarco dall’ os- 
servare che, riportando dopo quella d’ Anassagora 
le sentenze d' altri filosofi intorno alla Divinità , 
ed alla sua efficacia nella produzione , ed anche 
alla sua provvidenza , riguardo alle cose umane , 
a queste sentenze non dà eccezione alcuna , nè 
a quella di Talete , che disse Iddio essere la 
mente del mondo; nò a quella di Aristotile, che 
Dio disse essere una forma separata, uomobile e 
movente per naturale energia ; nè a quella degli 
Stoici, che Dio supremo dissero essere una mente 
neir etere , un fuoco artìfizìoso procedente con 
ordine alla formazione dell’UniversoM quali Stoici 
non ignorava Plutarco che ammettessero oltracciò 
una provvidenza (i). Dal che si può dirittamente 
concludere che, non potendo Plutarco capire che 
un Dio per sè stesso beatissimo , quasi stanco 
ed annojato , per cosi dire , d’ una eternità di 
quiete e d’ozio, si fosse desto finalmente e preso 
avesse il consiglio di fabbricare un mondo in 
grazia dell’uomo, per darsi in tal guisa una con* 

(i) È cosa notissima che gli argomenti che porta Plutarco 
in questo luogo contro la provvidenza di Dio intes'a non solo 
secoiiilo i lumi della Rivelazione , ma ancora secando i pià 
sani dell.'uui della ragione , sono tulli Ibndati su d’ un fiuso 
stqrposto, e sono stati egregiamente disciolti da’ filosofi e teo- 
logi crisliiinl; del che ragioneremo in appresso. 
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lìnua occupazione col dirigere le cose amane, 
slimò probabile, secondo la sentenza degli Egiz} 
massimamente, che Dio fosse con certo naturale 
vincolo unito alla materia , e per la natura sua 
intelligente e motrice determinato a contenerla in 
ordine. E però l'ultimo argomento che egli porta 
contro Anassagora , cioè che , se le cose umane 
fossero per divina amministrazion governale, non 
sarebbe giammai oppresso il giusto nè fortunato 
l’ iniquo , in apparenza si contrappone all' idea 
d'una provvidenza che le cose umane tutte con 
particolare consiglio in ogni avvenimento diriges- 
se; perchè allora credea Plutarco ch'avrebbe Id- 
dio sempre ed in ogni caso premiato il giusto e 
ponilo il reo. Ma non si oppone già all'idea d’una 
provvidenza che dirige il corso delle cose, con- 
nettendo il lutto insieme , ed in seguito di tale 
connessione ordinando gli avvenimenti; nella qual 
serie può avvenite che talvolta sia oppresso I in- 
nocente ed esaltato l’ empio , finché nella con- 
tinuazione dell’ordine stabilito dalla mente sag- 
gia e provvidente riceva quegli finalmente il pre- 
mio del suo bene operare , e questi il castigo 
della sua malvagità. Il che si trova per altra parte 
assai conforme agli insegnamenti morali dello 
stesso Plutarco. Nè certamente si ha da credere 
che un uomo alieno affalto dalla Setta d' Epicuro 
abbia mai voluto dare agli argomenti di lui tutta 
quell’ estensione •che loro davano gli Epicurei , 
facendoli valere contro ogni sorta di provvidenza. 
Imperocché ciò non sarebbe stato altro che vo- 
lere stabilire l’Epicureismo. Onde rimane, che non 
ad altro fine se ue prevalesse, se non in quanto 
gli sembrarono valevoli a confutare quelle parti- 
colarità che l' offendevano nel sistema di Anas- 
sagora. 
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Ma (la queste obbiezioni medesime, che sono, 
come si vede, di poco momeiilo e confermano 
ciò die è stato avvertito da molti, die a Plutarco 
più si conviene la lode di dotto e giudizioso scrit- 
tore che di profondo e penetrante filosofo, si ri- 
cava che Anassagora conobbe tre grandi verità. 
Primo: T eterna esistenza di Dio, procedente la 
formazione del mondo, e Tesser di lui, distinto 
affatto e indipendente dalla materia^ poiché, se- 
condo Anassagora, era Dio distinto dall’inSnità 
delle particole similari che contenevano tutta la 
possibile ampiezza della materia. Onde conobbe 
un Dio eterno, incorporeo, infinito, lutto mente 
pura ed intelligenza. Secondo: che Dio formò il 
mondo non già per necessità di natura, ma per 
propria spontanea elezione, e che lo regge con 
perpetua provvidenza. Terzo: che la materia, la 
quale egli, gravissimamente errando, credette eter- 
na, non ha però in sè il principio del movimen- 
to; ma che questo le dee essere originariamente 
impresso dall’ azione di Dio. A queste sublimi ve- 
rità fu condotto Anassagora dalia filosofia, e fu 
(per servirmi dell’espressione d’ Aristotile ) a cosi 
pensare costretto dalla verità, cioè dalia manife- 
sta ripugnanza che si scorge in questo, che la 
materia possa da sè stessa ordinarsi a comporre 
il mondo. Il che maravigliosamente conferma la 
savia sentenza del gran Bacone, eh' una leggiera 
scorsa nella filosofia ne allontana talvolta da Dio, 
perchè sembra subito che nelle prime immediate 
cagioni che n’ appresenla l’ esperienza e là mecca- 
nica, .si trovi la ragione di tutto; ma che, inol- 
trandoci più addentro per penetrare le prime e 
vere cagioni dei moto e delle leggi dei moto, to- 
sto la filosofia ne Heondnee! a ^o. • • 

• • '.T ■ V 
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§ VI. 


Dichiarazione e conciliazione de* passi di Cicerone 
intorno alle' sentenze di Talete e di Anassagora. 

Le cose fio ora dichiarale sarebbono piucchè 
sufficienti per fare svanire l' apparente opposizione 
che a prima vista si appresenta de' due passi di 
Cicerone, ne’ quali riporta le opinioni di Talete e 
d’Anassagora , quando a scancellare ogni vestigio 
di ripugnanza non bastasse la sola considerazione 
di que’ passi medesimi. Nel primo cosi riferisce e 
confuta la sentenza di Talete l’Epicureo interlo- 
cutore; Thales Milesius, qui primus de taUbus 
rebus quaesivil, aquam esse dixit initìum rerum: 
Deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta 
fingereL Si Dii possunt esse sine sensu et mente, 
cur aquae adjunxU, si ipsa mens constare potest 
vacans corporei E vero che il testo è mancante , 
come nota Bayle, e l’hanno notato tutti gl’ inter- 

[ >reti, i quali si sono anche ingegnati di supplire 
a mancanza chi d’ una maniera e chi d’ un’ altra , 
e ne han dato su ciò un buon numero di conget- 
ture. Ma non vedo come una tale mancanza possa 
rendere incerta la testimonianza di Cicerone oel- 
l’ attribuire a Talete d’ aver ammessa una mente 
del mondo, che il tutto abbia formato dall’acqua, 
e sia Dio. Il testo di Cicerone ha due parti. Nella 
prima l’Epicureo riferisce semplicemente la sen- 
tenza di Talete : Thales aquam esse dixit initium 
rerum: Deum autem eam mentem, quae ex aqua 
cuiìcta fingerei. Ed in questa parte il testo, come 
si vede, è chiaro ed intero. Nell’altra si prende a 
confutare Talete, si Dii possunt esse, ec. E solo 
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in questa parte è tronco il testo ' e scorretto. Ma 
che r oscurità e la confusione che si scorge nella 
parte che contiene i ragionamenti dell' Epicureo 
contro Talete, possa o debba, come pretende 
Bayle, rendere sospetta ed incerta la prima par- 
te, che soltanto contiene l’esposizione del di lui 
sentimento, e nella quale non havvi neppure om- 
bra d’ oscurità j ciò mi pare dei tutto fuor di ra- 
gione, e lo è certamente, poiché per niuna legge 
di discorso può valere quest argomentazione. V’ha 
oscurità nella confutazione d’un sentimento; dun- 
que resta dubbia ed incerta l’esposizione di quello. 
Anzi nel nostro caso la stessa confutazione, in cui 
s’impegna l’Epicureo, n’accerta della verità del-' 
l’esposizione^ mentre il prendersi a confutare un 
autore mostra che se gli attribuisce il sentimento 
eh’ uno si prende a confutare. E l’ avere Cicerone 
introdotto un Epicureo a confutar Talete in un tale 
proposito, è un indizio manifesto che ne’ tempi di 
Cicerone era egli annoverato tra’ filosofi che ne ri- 
noscevano una mente formatrice dell’Universo. Fi- 
nalmente, se l’oscurità che v’ha in quella parte 
del testo che contiene la confutazione di Talete, 
dovesse apportar qualche dubbio sulla verità della 
prima parte, lo stesso varrebbe riguardo ad Anas- 
sagora; poiché, come ora vedremo, regna la stessa 
oscurità e la stessa confusion nel discorso, con 
cui viene la di lui sentenza riferita e combattuta 
dall’ Epicureo. 

Ecco pertanto il secondo testo! Inde Ànaxa- 
goras, qui accepit ab Anaximene disciplinam , pri- 
mus rerum omnium descriptionem , et motium men- 
tis infinitae vi ac ratione designati et confici vo- 
luit: in quo non vidit ncque motum sensui junctum, 
et continentem in infinito ullum esse posse: ncque 
scnsum omnino, quo non ipsa natura pulsa seti- 
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tiret Deinde si mcntem istam quasi ammal aliquod 
esse voUiit, erit aliquid interius, ex quo illud ani- 
mai nominelur. Quid aufem interius mente? Cin- 
gatur igitur corpoiv. externo. Quod, quoniam non 
placet aperta, simplexque mens, nulla re adjuncta, 
quae sentire possit, j'ugere intelligentiae nostrae 
vim et noUonem videtur. Non istarò qui a recare 
le varie correzioni, per mezzo delle quali hanno > 
tentato più interpreti d'illustrar questo passo, e 
di renderne la lezione chiara e comoda per ógni 
parte. Sì fatte conghietture, comecché ingegnose, 
plausìbili ed utili eziandio siano , non escono giam- 
mai da una certa sfera più o meno ampia di pro- 
babilità, né possono giugnere ad accertarne di ciò 
che fu veramente scritto dall'autore, i cui passi 
si prende l’interprete ad illustrare. Per altra parte 
sembrami che, volendoci noi fermare alquanto col 
pensiero sull' espressioni che nella volgare lezione 
hanno la loro significazione suIBcientemente de- 
terminata e del tutto intelligibile, verremo facil- 
mente ad intendere quale differenza passi tra le 
opinioni di Cicerone attribuite a Talete e ad Anas- 
sagora; posta la qual differenza potrà ritenere Anas- 
sagora il primato nella sua senza derogare in alcun 
punto a quella di Talete. 

T. D' Anassagora vien riferito eh* egli attribuì la 
costituzione e l’ordine dell’ Uni t'erso alla potenza 
ed alla ragione d’ una mente infinita. Anzi dalla 
parola Ialina descriptionem s’intende che la mente 
infinita, secondo Anassagora, ideò il disegno del 
mondo , che volle fabbricare come un architetto 
idea il disegno d* un edilìzio. Nel che si mostra 
Iddio come un artefice del tutto distinto dalla 
materia su eui lavora. 

Di Talete non si dice tanto. NeU’opioione di 
esso compare iddio come mente del mondo; ma 
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DOD vi compare come meote inBnita , nè come 
quella che abbia formato il mondo ratione, cioè 
per deliberato consiglio della sua sapienza: e dai 
rimprovero dell’Epicureo: cur aquae adjunxU, si 
ipsa mens constare potest vacans carpare? s’in- 
tende che Talete, sebbene non facesse la mente 
corporea, l’univa però con istretto vincolo alla ma- 
teria; dal che si potrebbe inferire che Talete ab- 
bia creduto che Dio nel formar il mondo operasse 
nella materia appresso a poco come opera l’anima 
nel corpo dell’animale, dirigendone i movimenti. Il 
qual modo d’azione quanto sia dilTerente da quello 
che fu stabilito da Anassagora, è cosa per sè stessa 
chiarissima. Onde ha potuto questi con ragione es- 
ser chiamato il primo che per via di filosofici ragio- 
namenti, come è stato sopra osservato, condotto 
si fosse a riconoscere la total dipendenza del mon- 
do, se non quanto alla materia, almeno quanto 
alla formazione , dalla ragione e dal voler della 
Divinità. 

II. Questa dipendenza del mondo dalla mente, 
e la total distinzione dì questa dalla materia e 
dal mondo spicca maravigliosamente nella confu- 
tazione che n’ imprende a fare l’Epicureo. Suppo- 
nea questi che Dio, per agire sulla materia e muo- 
verla, dovesse di senso esser fornito; e con questo 
credea di poter distruggere l’ infinità attribuita da 
Anassagora alla mente. Di poi supponendo altresì 
non potervi esser senso, fuorché in una natura 
animale , ne concludea dovere la mente essere pur 
anche animale. E quindi ripiglia: dovrà dunque 
esservi in essa qualche cosa di più interno, onde 
essa si denomini animale; giacché l’animale sup- 
pone un principio interno che gli dia un sì fatto 
essere. Ma nulla v’ ha di più interno che la mente 
stessa: dunque converrà che un corpo esterno le 
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8Ì aggiunga, onde, cinta essa, ne risolti Tanima* 
le; quodj quomam non placet Dopo un sì fatto 
discorso mostra l’ Epicureo apertamente che pure 
ad Anassagora ciò non piacea, vale a dire che 
Anassagora non dava corpo alcuno alla mente, 
che la cingesse e la contenesse, siccome ;iell*ani« 
male il corpo cinge e contiene l’anima. C però 
conchiude finalmente che, riducendosi la nozione 
di Dio nel sistema d’Anassagora ad una mente 
aperta, cioè non racchiusa in alcun corpo, sim- 
plexque, cioè nè composta dalle particole simi- 
lari, nè contenuta in esse, e però afiatto imma- 
teriale; una tal mente passa del tutto la capacità 
e ’l modo dei nostro intendere. E questa è ap- 
punto la querela de’ Materialisti de' di nostri , i 
quali dicono di non poter intendere nè formarsi 
idea alcuna di una cosà incorporea, come se, ri- 
flettendo sul proprio loro pensiero, non avessero 
un mezzo ben sicuro e ben pronto di convincersi 
del proprio errore; poiché nella nozione che ne 
dà di sè stesso il nostro pensamento, nulla pos- 
siamo raffigurarvi di steso, di figurato, di divi- 
sibile, di grave, ec.: nulla di materiale e di cor- 
poreo. Dal veder pertanto dagli antichi Epicurei 
censurata cogli stessi modi la sentenza d’Anassa- 
gora intorno all’immaterialità di Dio, co’ quali 
viene a’ di nostri da’ presenti Materialisti la stessa 
verità combattuta, ben forte argomento prender 
pu.s8Ìamo che gli Antichi in si fatta maniera censu* 
rati ebbero dell’ immaterialità della mente la stessa 
nozione che si ha e si tiene a’ tempi nostri. Da 
questo passo si conferma vieppiù che Anassagora 
disgiunse affatto dalia materia quella mente che Ta- 
lete aggiunse all’acqua; e vieppiù confermasi ciò 
che accennammo di sopra, che dal notare con 
attenzione le particolarità che distinguono la sen- 
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tenza d’Anassagora da quella di Talete, si scor- 
gerebbe che'esso ebbe di Dio un' idea più sublime 
assai e più conforme alle vere nozioni della Reli- 
gione, di quella che n’ ebbe per avventura Talete. 


§ vn. 


Progresso del metodo filosofico da Talete 
ad Anassagora. 


Dalle cose sin ora dichiarate raccogliesi che la 
fìlosoGa ebbe i suoi principj dalle dottrine sacre, 
che per via di storia e di tradizione s’ erano da’ 
tempi antichissimi e fra diversi popoli propagate 
sino a’ tempi di Talete: che questi, adottando i 
principj dell’origine delle cose che in quelle teo- 
logiche dottrine si contenevano, cioè l’acqua o il 
caos come principio materiale ^ e la mente, come 
cagione elGciente; si pose a spccolare su questi 
principj, e cosi diede incominciamento alla Glo- 
soGa: che preso dal desiderio di rinvenir le ca- 
gioni immediate e prossime degli effetti sensibili, 
cioè delle differenti mutazioni e produzioni delle 
cose le une dall’ altre, s’ applicò particolarmente 
ad illustrare il principio materiale j a spiegare l’ al- 
terazioni a cui potea di sua natura soggiacere^ e 
a mostrar come da coleste alterazioni sorger po- 
tesse la diversità delle forme e delle sostanze: che 
pertanto, sebbene le contemplazioni sue Gsiche 
tutte si fermassero in questo principio materiale, 
non però giammai negò la cagione elGciente; anzi 
la ritenne espressamente con altri punti delle teo- 
logiche tradizioni: la notte precedente il giorno 
nella formazion delle cose; la terra stabilita e come 
galleggiante sull’acqua; il mondo pieno di Genj. 
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So urraoDuzioHC 

IL Si deduce che la filosofia fondata in tal guisa 
da Talete fu qual pianta che nata appena dovea 
di sua natura, priuaa di germogliare e dar frutti, 
dividersi e suddividersi in più rami, cioè in di- 
verse Sette o sistemi; la qual divisione nel cre- 
scere della pianta si è sempre veduta crescere, 
nè sta ancora per finire. Un sistema di pura fisica 
non è altro cne un risultato delle combinazioni 
d' alcuni fenomeni particolari , die un filosofo si 
prese ad osservare e comparare più diligentemente 
per ridurli a certi principi o leggi comuni, che l'a- 
nalogia rende poi subito universali. Quindi venendo 
un altro filosofo ad esaminare altri fenomeni con 
maggior attenzione che non fece il primo, o al- 
cuni de' medesimi più minutamente, e gli altri tra- 
scorrendo di fuga, forma egli altre combinazioni , * 
onde cava altre leggi ed altri principi, che l'ana- 
logia, sempre propensa a secondare le voglie de' 
filosofi, rende egualmente universali. Quindi nasce 
un nuovo sistema che, dovendo entrare nella se- 
rie de' sistemi, ne scaccia uno per dare fra breve 
luogo ad un altro. 

Lo stesso mollo più dovette accadere a' tempi 
di Talete. Potè ben questi co' suoi fisici ragiona- 
menti filosofici destar negli uomini il desiderio di 
penetrar le cagioni de' fenomeni, ma non già sod- 
disfarlo co' suoi ritrovali. Destata pertanto que- 
sta voglia, o, per meglio dire, apertole il campo 
da Talete, tanto più s'accese, quanto più s’inol- 
' trò il pensiero che la nutre nella considerazion 
della natura ; e cercando d' appagarsi , indusse i fi- 
losofi poco soddisfatti delle spiegazioni di Talete 
non solo ad abbandonarle, ma anche ad abban- 
donar le dottrine che a queste servirono di primo 
fondamento; onde ai regno delle tradizioni succe- 
dette l'anarchia delle opinioni. Quindi Anassiman- 
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dro sostituì all’acqua di* Talete una certa infinità 
di natura, die non si sa cosa sia; ed a questa 
infinità di natura d'Aaassìmandro sostituì Ànassi- 
mene un’aria infinita per principio materiale delle 
cose. 

111. Che veggendo finalmente Anassagora i fi- 
losofi andarsi vanamente aflaticando nel cercar co- 
testo principio materiale, e tanto più vanamente, 
quanto che di questo unicamente solleciti lascia- 
vano da parte il principio efficiente delle muta- 
zioni , ad altro metodo di filosofar si rivolse. Quan- 
do io ricorro col pensiero le dispute che in molte 
parli, non ha gran tempo, moveansi con calore 
tra quelli che il glorioso nome portavano di Pe- 
ripatetici, e quelli che dicevansi moderni; contro- 
versie nelle quali fui anch’io talvolta impegnato; 
sembrami in quelle ravvisare un’immagine delle 
dissensioni che nacquero tra que’ vetusti fisici col 
nascer delia fisica. Le grandi controversie tra i 
Peripatetici e i moderni si riducevano alle due fa- 
mose quistioni delle forme sostanziali e degli ac- 
cidenti; e di queste l’intento altro non era, che 
di spiegare o sia dare una idea chiara e netta di 
ciò che avveniva nell’interno di un corpo, quando 
in esso distruggendosi la primiera forma ad un’al- 
tra specie di sostanza dava nascimento: come nel 
legno alloraquando, abbruciandosi, comincia, per 
cosi dire, a scolorirsi la di lui forma e poi af- 
fatto scomparendo, lascia in poter della forma 
del fuoco quella parte di materia in cui prima ri- 
sedeva: quistione che tutta dipende dal fissare o 
trovare un soggetto comune alto a vestirsi ora 
d’una forma, ora d’un’altra. E tanto era impegnata 
in questo la controversia , che delie leggi del mo- 
to, onde dipendono le mutazioni o d’altri efficienti 
prìncipi, appena si faceva menzione. 
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In sì fatte ricerche, le quali sono appunto le 
prime che si appresentano alla curiosità de’ fisi- 
ci (i) sì occupò e stette la Setta Ionica fino ad 
Anassagora, il quale osservò d’una parte l’insuf- 
ficienza di quanto sì era detto per dichiarare come 
da un solo materiale soggetto potesse nascere una 
tanta diversità di cose^ ed a questo difetto si sforzò 
di supplire colle sue particole similari, parendo- 
gli, come conghieltura Aristotile, che da ciò che 
non è, non potesse ciò che è, trarre la sua ori- 
gine, nè però potesse giammai prodursi il fuoco, 
se prima vi fosse stato un nulla totale di fuoco. 
Nè crederei improbabile che da un più allo prin- 
cipio metafisico si movesse Anassagora a così pen- 
sare, cioè che tutto ciò che può esistere ed in 
sè stesso non ripugna, esista per necessità; es- 
sendoché la non ripugnanza di ciò che non ripu- 
gna, è una non ripugnanza necessaria; onde egli 
volesse dare all’attuale esistenza la stessa ampiezza 
e necessità che si conviene alla possibilità. Da que- 
sto princìpio dirittamente inteso dedurremo noi 
un argomento della necessaria esistenza di Dio e 
della necessaria contingenza del mondo, o sia di 
tutte le nature limitate; mentre, volendo da quello 
inferire l’attuale esistenza di tutto ciò eh’ è pos- 
sibile, vien ristretto e limitato, e però si rende 
falso, come a suo tempo verrà spiegato. Dall’ al- 
tra parte osservò Anassagora che indarno sareb- 
besi trovato il principio material.* delle cose, se 
a quello non si aggiugnea un princìpio efficiente 


(i) Che ^li Antichi particolarmente ai applicassero ad Illu- 
strare il principio materiale, si conferma da questo passo di 
Aristotile ( lib. II de nat. auscul. cap. a ) ove indagando se il 
fisico dee considerare non solo la materia, ma anche la forma, 
dice che, se si ha riguardo a^li Antichi, parrà che la sola ma- 
teria si debba dal fisico considerare. 


Digitized by Google 


ALLO STUDIO DELLA BELieiORB 53 

ed ordinante; giacché v'ha nell' Universo un or- 
dine, e però un principio intelligente, essendoché 
l'ordinare é un atto dell’ intelligenza e della ragio- 
ne (i). Costretto pertanto dalla verità si rivolse 
ad investigarlo; e quindi la fisica, che, uscendo 
dalle mani di Talete, si era dipartita dalla teolo- 
gia, riguardo al principio materiale, fu da Anas- 
sagora alla teologia ricondotta, riguardo al prin- 
cipio efficiente; e le false nozioni che nel corso 
di una lunga tradizione s’ aggiunsero all’ idea della 
mente formatrice, furono corrette in parte per 
mezzo de’ lumi che porse la retta ragione a quel- 
r insigne filosofo. 


CAPO II. 

DI ANASSIMANDRO ED AMAS51MENE 

Ci siamo nel capo precedente dipartiti alquanto 
dal naturale ordine de’ tempi col trattare unita- 
mente la causa di Talete e d’Anassagora. Al che 
fare ci ha costretto la necessità di riscontrare pres- 
soché continuamente le testimonianze degli Anti- 
chi, che ne hanno riferite le loro opinioni, es- 
sendoci paruto potersi trarre facilmente da un si 
fatto riscontro un lume sufficiente ad illustrare in 
qualche parte i veri sensi di que’ filosofi intorno 
alla Divinità, e a dileguare Toscurità sopra di essi 
sparsa da quell’ ombra di contraddizione che in 
quelle testimonianze hanno ravvisata non pochi 


(i) Clemcns Alex.indrlaus, Orai, adhorl. ad genica, p. 9 D. 
Ex aliis autem Phiìosophis , qui elemchtis praeteritix , aliquid 
excelsius et praestantius indagarunt : aìii quidem in ipsis lau- 
darunt injinilum , ex quibus Jìiit Anaximander Milesius, et 
Anaxagoras Clazomeniui^ et Atheniensis Archelaus. Atque hi 
quidem ambo praefecerunt mentem injinitali. 
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critici tra’ moderni, e che banao fatto risaltare 
grandemente. Ora per non preterire affatto ciò che 
rimane della Setta Ionica, diremo alcune cose di 
Anassimandro e di Ànassimene, che succedettero 
l’un dopo l’altro a Talete, e quindi di Diogene 
Apolloniate e d’Archelao, il primo discepolo, o, 
come altri vogliono, condiscepolo di Anassagora, 
l’altro, suo discepolo e successore e maestro di 
Socrate. 

Anassimandro pose per principio ed elemento 
l’infinito, senza definire se fos.se acqua, o aria, 
o altro; e disse le parti di questo essere soggette 
a mutazioni, ma il tutto immutabile. Così Diogene 
Laerzio. Lo stesso vien confermato da Plutarco, 
il quale aggiugne che Anassimandro dicea che tutto 
si generava dall’infinito, e tutto nel corrompersi 
in quello finiva e ritornava ; e eh’ indi concludea 
generarsi infiniti mondi, e quelli di poi sciogliersi 
in quello onde si erano formati; e che dicea es- 
servi l’infinito per questa ragione, acciocché non 
venisse giammai meno la generazione e la rìpa- 
razion delle cose, cioè la materia, onde si potes- 
sero generare e forqiare. Da questa infinità di mon- 
di, che continuamente nascono e muojono, si può 
comprendere che non tardò la fisica a spiegare 
voli alti e sublimi. Plutarco il riprende poi per 
due capi; perchè egli non ispiegò la natura di 
quel suo infinito, cioè se è aria, o acqua, o fuo- 
co, o altro; e perchè contento di recare il prin- 
cipio materiale, tolse la cagione efficiente. Questo 
rimprovero fa anche Plutarco ad Ànassimene, il 
quale pose per principio delle cose un’aria o un 
etere infinito; ovvero, come dice Diogene Laer- 
zio, l’aria e l’infinito; «ef«, xai ró «ffrifcv, la quale 
espressione è da notarsi. 

Quindi non hanno dubitato que’ critici che già 
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vollero Taiete Ateo, di dargli con più forte ragione 
per successori nell'Ateismo Anassimandro ed Anas- 
simene, e d'involgere pertanto in quell' odiosa de- 
nominazione tutta la Setta Ionica (ino Anassagora. 

Pure, quantunque favorevole sembri alla loro opi- 
nione quel passo di Plutarco, die n’è il più forte 
e forse l'unico verisimile argomento, trovo negli 
antichi altre testimonianze che meritamente pos- 
sono farne dubitare un uomo che sia giusto esti- 
matcr delle cose, ed anche rivolgerlo con più fon- 
damento alla sentenza contraria. Sesto Empirico istoMSdeiu 
( lib. IX contro i Fisici, n. 5g) dice, da quello iidlltfnul 

Scettico che era , non potersi asserire esservi o “ÓEmpfriwtra 

non esservi gli Dei , per I' uguale forza delle ra- s"'"* '•>» *®- 

I ^ n ' * DI misero so Dio* 

giom che per 1 una e per I altra parte si oppon- 
gono. Quindi riportando gli argomenti che pos- 
sono favorire l' esistenza degli Dei , e quello in 

particolare che si prende dal consentimento una- 
nime degli uomini , dice cke tutti gli uomini sì 
Greci che Barbari sono imbevuti df una firma per- 
suasione delF esistenza di Dio; il che prova per 
la universale Religione de' sacrifizj: che se pure 
non si vuole prestar fide alP opinione del volgo 
e degli imperili, e solo si dee credere agli uo- 
mini (i) savj e di grande ingegno dotati, ecco i ~ 
poeti, ed alla loro testa Omero, presso de’ quali 
tutto ciò che avviene di grande e esimio , di- 
pende dall’ arbitrio e dall’ operazione d un qualche 
Dio. — E, soggiugne che in questo si vede la 
maggior parte de’ fisici acconsentire a’ poeti. Im- 
perocché e Pitagora e gli Ionici e Socrate e Pla- 
tone ed Aristotile e forse anche i filosofi deW Orto, 
siccome attestano V espresse parole il Epicuro, Id- 
dio ritengono. E sebbene un sì fatto argomento 


(i) wvrrótc k' ftryaXorv*9T<rroi(. 
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non sembri poi del tutto convincente allo Scettico 
filosofo, e trovi un pretesto di dubitare negli ar- 
gomenti opposti dalla parte avversa , ciò non fa 
che i fatti non siano da esso fedelmente ripor- 
tati e le sentenze riferite con esattezza. È certa- 
mente vero ciò ch’egli narra dell’universale con- 
sentimento de’ popoli autenticalo dalla universale 
religione de’ sacrificj : nè meno è certo quanto dice 
de’ poeti e d’ Omero in particolare, citando il suo 
poema della guerra de’ Greci e de’ Trojani^ e per- 
chè dovremo dubitare della sua fedeltà ed esat- 
tezza nel riferire le opinioni de’ filosofi? Una bella 
prova sembrami eh’ egli ne dia in questo passo 
nella cautela e nella maniera dubitativa con cui an- 
novera gli Epicurei tra quelli che un Dio ammet- 
tevano ; contuttoché dall’ espresse parole d’ Epi- 
curo nell’ affermare l’esistenza di Dio a ciò fare 
indur si potesse. E ciò, perchè prima nel num. 58 
aveva osservato, secondo alcuni, ch’Epicuro rite- 
neva Iddio riguardo al popolo e non riguardo alla 
natura. Onde parmi che si possa dirittamente con- 
cludere da Sesto Empirico, autore versatissimo e 
pratichissimo delle sentenze degli antichi filosofi, 
essere stati li donici di quelli eh’ un Dio ritenes- 
sero, e non già per una semplice apparenza , come 
fece Epicuro, ma per trovare in Dio un principio 
della natura. 

Questo sembrami potersi agevolmente compro- 
vare anche dal vedere come Cicerone nel comin- 
ciamenlo del suo primo libro De nat. Deorum, 
volendo mostrare, quanta diversità d’opinioni fosse 
insorta tra’ filosofi riguardo all’esistenza ed alla na- 
tura di Dio, distingue in prima quelli che ne du- 
bitarono, o che del tutto la negarono, da quelli 
che, seguendo l’istinto della natura e i lumi della 
ragione, la riconobbero. Nella prima classe ripone 
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Protagora, Diagora, Teodoro, ma non già li Io- 
nici. Nella seconda dice esservi altresì una gran- 
dissima diversità d'opinioni , e queste fa che ven- 
gano riferite e confutate dall’ Epicureo interlocu- 
tore: ed appunto il primo luogo in questo cata- 
logo vien dato alli Ionici, a Talete, ad Anassi- 
mandro, ad Anassimene, ec. Dunque non era ne’ 
tempi di Cicerone stimata la Setta Ionica involta 
nell'Ateismo, anzi era riputata tra quelle che, am- 
mettendo un Dio motore dell’ Universo , s’oppone- 
vano ai delirj dell'Epicureismo. Anaxìmandri au- 
tem opinio est (così Velie jo, lib. I Nat Deorum^ 
c. IO) nativos esse Deos longis intervallis orìeh^ 
tes, occidentesque, eosque irmumerabiles esse mun- 
dos ; sed non Deum, nisi sempiternum, intelligere 
qui possumus ? Post Anaxìmenes aèra Deum sta- 
tuita eumque gigni, es seque immenstim, et injini- 
tum, et semper in mota: quasi aut aèr sine ulla 
forma Deus esse possit, cum praesertim Deum non 
modo aliqua, sed pulcherrima specie esse deceat: 
aut non omne , quod ortum sit , mortalitas con- 
sequatur. 

Ma qui appunto fan trionfo quelli che d’ Ateismo 
incolpano Anassimandro ed Anassimene. Che sorta 
di Dei poteano mai essere quegli inhnili mondi, 
altri de’ quali nascono, altri dopo una lunga vita 
o durazione finalmente periscono? e qual Dio po- 
teva essere quell’aria infinita ed immensa d' Anas- 
simene, che si va generando ed è sempre in moto? 
L’ammettere sì fatti Dei non è appunto lo stesso 
che negarli apertamente, giacché non è altro che 
ritenerne il nome e toglierne l’idea? Eppure quelli 
che così la discorrono, seinbranmi non fare ba- 
stevole attenzione q, questa importantissima osser- 
vazione dell’ arte critica , che le voci adoperate 
per significare nozioni composte non contengono 



A^iuo che ti 
favelle vociado- 
|>crata dagli an« 
tirili. 
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sempre presso lutlì il medesimo complesso d'idee 
semplici. Quando gli antichi diceano il Sole , la 
Luna , la Terra esser Dei , non intendevano sem> 
pliccmente per nume di Sole, di Luna e di Terra 
qiie' corpi visibili dotali di certe apparenti e sen- 
sibili qualità che compongono tutta la nozione 
che ora noi diamo a quelle voci j ma all'idea di 
coleste qualità sensibili aggiugnevaiio l'idea d’ una 
virtù divina, dotata di forza e d'intelligenza, unita 
al corpo degli astri, come la nostra mente è unita 
al nostro corpo j e per cagione di quella mente 
divina , die a sì falli corpi supponevano unita , 
diceano gli Astri esser Dei. Questo già osservò 
Sesto Empirico ( lib. IX adv. Phjfs. num. 3g ). 
Quelli (dice egli) i quali dicono che gli antichi 
tennero in conto di Dei tutte le cose che giovano 
alla vita , come il Sole , la Luna , i fiurni ed i la- 
ghi, oltrecchè propongono una sentenza del tutto 
incredibile , fanno rei d una somma stoltezza que- 
gli antichi. Nh è certamente credibile che stati sieno 
ffammai fuor di senno sì fattamente, che siansi 
indotti a credere Dei cose le quali si corrompono 
sotto gli occhi, e le quali essi o mangiavano, o 
in qualunque maniera distruggevano. Non è forse 
fuor di ragione lo stimare Dea, per esempio, la 
terra , non quella sostanza che si scava e si fende 
in solchi, ma quella virtù che in essa risiede e 
la regge e le dà forza di fruttificare , e eh h cosa 
veramente divinissima, ec. Se a questo passo po- 
sto avesse mente l'ardito sistematico promulgatore 
della libertà di pensare , non avrebbe tanto insi- 
stito sulle assurde nozioni cb’ ebbero gli antichi 
della Divinità, stimando forse potere in tal guisa 
persuadere agl'incauti essere .tata sempre una si 
fatta nozione regolata dal capriccio e dalla fan- 
tasia degli uomini, e rendulala del tutto instabi- 
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le , e toltole il fondamento che ha nella natura , 
svellerla più facilmente dalle in 
gli uomini. 

Ma che vagliono gli sforzi degli ingegni più sot- DomiDi a<i 
tili contro la natura e contro le nozioni che ha liooc di Dìu M* 


gannate nienti de- 


la natura impresse nella mente di tulli gli uomini? 

In queste prime nozioni è fondata la nozione della 
Divinità; e gli errori stessi ond’è stala in sì strane tioni della Diti* 
guise contaminata , pur ne additano ancora il ' 
primo fonte , da cui sorse e si derivò in tutto 
il genere umano. Hanno sempre gli uomini avuto 
una qualche nozione ed idea della perfezione; nè 
le vane sottigliezze d’ alcuni metafisici potranno 
giammai distruggere quel fondamento che ha nella 
natura istessa della mente umana quel giudizio per 
cui, paragonando gli uomini una cosa coll’altra, 
giudicano l’ una essere più perfetta dell’ altra , co- 
me, per esempio, essere un animale più perfetto 
di una pietra , perchè dotato d’ un maggior nu- 
mero di potenze, ciascuna delle quali si estende 
a un maggior numero di oggetti , onde maggior 
facoltà ed energia si scorge nell'animale. Una tale 
idea di perfezione comune , quanto al fondo , a 
tutti gli uomini, ma che varia per le varie opi- 
nioni , è sempre stata la sorgente e la misura del- 
l’idea che hanno avuto di Dio. Quindi il volgo, 
nulla veggendo di più perfetto che l’uomo su que- 
sta terra, nè i suoi pensieri molto piu in là por- 
tando di ciò che ferisce i sensi, fu sempre incli- 
nato a rappresentarsi Dio sotto una forma uma- 
na , siccome la più bella e la più perfetta onde 
mai s’ adornasse la fantasia ; e questa forma ag- 
giunse ad una sorta di corpi ch’esente fosse dalle 
infermità e passioni -che ne danno un si vivo sen- 
timento della propria nostra debolezza e cadu- 
cità, \lcuni poi tra’ filosofi, sollevandosi alquanto 
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sopra il vulgo , si formarono come una scala di 
nature animali, che andassero crescendo in per- 
fezione: e siccome i bruti sono più perfetti delle 
piante e tra bruti gli uni il sono più degli altri, 
e tutti l’uomo avanza di perfezione grandemente j 
così credettero che gli altri corpi dell’Universo, 
ne’ quali osservavano una certa costanza e rego- 
larità di movimenti , ed una grandissima facoltà 
di operare sul rimanente dell’ Universo , avessero 
un’anima più eccellente ancora della mente uma- 
na , che li reggesse e ne regolasse il movimento 
e le operazioni: e veggcndo finalmente dall’unione 
e corrispondenza di tutte le parti del mondo for- 
marsi un tutto maravigliosamente connesso e pro- 
porzionato ed armonico, in cui tutto consente ad 
un fine , questo gran mondo stimarono essere al- 
tresì retto e governato da una mente eccellentis- 
sima , che tutto il potesse contenere in ordine. 
Uu si fatto progresso di raziocinio si trova di- 
stintamente spiegato presso Cicerone (lib. II De 
naL Dconuin) e Sesto Empirico (lib. IX adv. Ma~ 
them.) ed altri 3 ma per lo nostro intendimento ba- 
sta averlo accennato. 

'Ani>iini»< Quindi Anassimeiie dicendo l’ aria infinita es- 
nfo r Ìrià"i'n6- ssr Dio > oon si ha da credere eh’ egli stimasse 
come una parte di Dio quell’aria che noi respi- 
drii'arij, mi una riamo , ma la mente die scuote lana e I agita, 
u'inóo'r»! e tenendo in essa il principato come la mente nel 
capo, se ne serve come d’ instrumento universale 
per produrre le mutazioni ed i fenomeni dell’U- 
niverso. E però non ha luogo f obbiezione di 
quelli che van dicendo che, se per nome d’aria 
avesse Anassimene inteso una virtù divina, troppo 
strano sarebbe ch’egli avesse poi affermato l'aria 
continuatamente generarsi. Imperocché , siccome 
l’animale, quanto al corpo, si va rinnovando a 
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poco a poco , mentre l’ anima , che n' è la parte 
principale e che gli dà l’essere d’animale, rimane 
in sè stessa sempre la medesima; cosi s’intende 
facilmente nel sistema d’Anassimene come potesse 
l’ aria generarsi continuamente quanto a ciò che 
v’ha in essa di materiale; ed immutabile ciò non 
ostante rimanesse in sè medesima quella virtù di- 
vina che, animandola, secondo Anassimene, co- 
stituiva la natura animante potentissima ed archi- 
tettonica dell' Universo , ch’egli, chiamava Dio. 

Nè punto da questo dissente il di lui sistema 
fisico, in cui ponendo l’aria per principio mate- 
riale delle cose, potrebbe sembrare cosa difficile 
da capirsi come egli facesse poi che cotest’ aria 
si andasse continuamente generando. Ma questo 
s’ intende facilmente dall’ esposizione del di lui 
sentimento che si ha nell’opuscolo delle Opinioni 
degli antichi Filosofi, degno d’ Origene, sebbene a 
lui falsamente attribuito, e dall’aureo trattatello 
d’Ermia dell’ irrisione de’ Gentili. Questa era per- 
tanto l’opinione d’Anassimene, che l’aria nel suo 
stato naturale è a noi invisibile; ch’ella si rende 
sensibile per mezzo delle sue qualità, cioè del caldo 
e del freddo, dell’umido e del moto; ch’ella poi 
si muove perpetuamente. Imperocché senza moto 
non potrebbe ricevere le continue mutazioni a cui 
soggiace: che dal condensarsi e dal rarefarsi av- 
viene che cangi forma ed aspetto; mentre l’aria 
rarefatta divien fuoco ed etere; mediocremente 
condensata si forma in nubi e poi in acqua ed 
in terra a misura che si va vieppiù addensando; 
e giunta finalmente all’estremo segno di densità, 
resta conglutinata in durissima pietra. Da questo 
si scorge che il caldo e ’l freddo erano, secondo 
Anassimene, le prime qualità moventi della mate- 
ria, che alternativamente l’aria condensando e ra- 
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refacendo, produceano tutta la serie delie forme 
e delle mutazioni onde s’ abbella l’Universo. Ed 
in ciò è stato seguito il di lui sistema dall’autore 
fanatico dell’Istoria naturale delfÀnima (pag. aa). 
Ma quegli Antichi che il moderno scrittore si pre- 
gia di seguire, non si poterono mai dare a cre- 
dere che ’l caldo ed il freddo avessero da per sè 
tanto giudizio dì potere sì fattamente equilibrare 
la loro vicendevole azione, che non mai venisse 
meno la costanza de’ movimenti e la regolarità 
delle mutazioni in una pressoché infinita varietà 
di forme e d’olTetti. Di questo ne assicura lo stesso 
Sesto Empirico (lib. IX, n. 112), il quale addu- 
cendo le ragioni per le quali s’ indussero i filosofi 
da lui nominati a riconoscere l’ operazione d’ un 
Dio nel mondo, dice tra le altre cose, eh’ erano 
quelli persuasi ch’ogni movimento regolare e co- 
stante, e massimamente se scorgessi come nel- 
l’universo ad un fine buono e salutare diretto, 
dovea certamente partire da una mente operante 
con cognizione, cioè da una mente divina; men- 
tre senza quella lo stesso moto di vertigine non 

f >otrebbe essere nè ordinato nè durevole. Nè si 
la da credere che le ragioni addotte da Sesto Em- 
pirico in favore dell’esistenza dì Dio fossero sol- 
tanto degli Stoici, perchè da esso loro con piu 
diligenza raccolte e promosse con maggior vigore 
di raziocinio e con acutezza maggiore di argomen- 
ti; il che ha dato ad alcuni motivo di errare, af- 
fermando che Sesto Empìrico le sole ragioni degli 
Stoici mettesse in campo; imperocché egli stesso, 
num. 187, lì convince di falso: E queste, dice, 
sono le ragioni, le quali e dagli Stoici, e da 
quelli die sono d altre Sette , si adducono per 
provare che vi sono Dd. E quella in particolare 
toccata sopra , che si prende dalla perpetuità e 
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regolarità de’ movimenti,. egli espressamente l’at* 
triouisce non solo agli Stoici, ma anche agli altri. 
E però vanamente si lusinga lo scrittore della Sto- 
ria naturale dell’Anima nel darsi a credere di rin- 
novare i saggi pensamenti degli antichi nel limi- 
tare alle sole insensate qualità del caldo e del 
freddo i primi principj moventi ed architettonici 
della materia. Erano bensì, secondo Aiiassiraene, 
cotesle qualità i principj prossimi ed attivi delle 
mutazioni; anzi il moto stesso regolatissimo degli 
astri attribuiva egli all’aria condensata e renitente. 
Ma che l’aria potesse ciò fare da sè sola, e senza 
l’influsso d’una virtù divina e conoscente, che te- 
nesse in quella il principato, e come istromento 
la movesse e dirigesse ne’ suoi movimenti, questo 
è un pensiero assurdo e contrario del tutto alle 
opinioni che tennero gii Antichi riferiti da Sesto, 
tra’ quali si comprende Anassimene. 

Que’ passi pertanto di Plutarco e d’ altri auto- 
revoli scrittori, ne’ quali, esponendo l’opinione 
d’ Anassimene, discorrono del solo principio ma- 
teriale, dichiarando come, per le mutazioni a cui 
soggiace, Anassimene spiegava i fenomeni della na- 
tura, non provano certamente in alcuna maniera 
che Anassimene Iddio escludesse dal governo del- 
l’Universo; anzi confermano ciò che sopra si è 
osservato, che ne’ principj della Setta Ionica que’ 
primi fisici, supponendo come indubitabile, se- 
condo le dottrine teologiche , la necessità d’ una 
virtù o mente divina che reggesse il tutto , si erano 
rivolti con tutto lo sforzo dell’ ingegno loro ad in- 
vestigare le cagioni materiali prossime, e, come 
diciamo, fisiche degli efletti naturali: col che si 
può agevolmente conciliare il silenzio di quegli 
autori colle positive testimonianze di Cicerone, di 
Stobeo, di Lattanzio, di Sesto Empirico e di al- 
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tri , che Anassimene rìp<uigono tra* filosofi che ri- 
conobbero la necessaria esistenza d' un Dio. 

Cicerone, avendo lasciato scritto, sìa nel Lu- 
cullo, sìa nel lib. I De nat Deonun, che Anas< 
simene pose per principio l’aria infinita, ha dato 
a molti occasione di credere dubbio e scorretto 
il testo di Diogene Laerzio, in cui nell’ esporre la 
sentenza di quel filosofo distingue l’aria e l’infi- 
nito, come due cose differenti, poste da esso per 
princìpio delle cose, à.p'/r.v àepa, xau tò &TtEtpoVj e 
vorrebbono che si leggesse semplicemente iépa 
ineipovj onde è venuta la comune opinione che 
Anassimene non altro facesse che specificare la 
natura del principio materiale infinito, stabilito 
indeterminatamente dal suo precettore Anassiman- 
dro, volendo che cotesto princìpio fosse l’aria, e 
pertanto un’ aria immensa e d’ infinita estensione. 
Pure osservo che Plutarco ( De plac. Philos. lib. I, 
cap. 3), nel riferire l’opinione di lui, non fa men- 
zione alcuna dell’infinità che si pretende data da 
Anassimene all’aria; e dice semplicemente, ch’egli 
propose per principio delle cose l’aria: ipyr^iv róàv 
SvTuv dèpx inerfpvxrc: la qual cosa panni tanto piu 
notabile, quanto che nell’ esporre immediatamente 
prima l’opinione d’Anassimandro sì era Plutarco 

f >ìù ampiamente steso sull' infinito da esso stabi- 
ilo, avendo anche particolarmente notato ch’egli 
non definì punto qual si fosse la natura di cote- 
sto infinito, se aria, o acqua, o terra, o altro: 
onde pare naturale che, passando a dichiarare im- 
mediatamente appresso l’opinione d’Anassimene, 
non avrebbe mancato di parlare dell’ infinità da 
lui applicata all’aria, se avesse saputo tale essere 
veramente il sentimento di luì. Osservo in secondo 
luogo (t) che, secondo lo stesso Plutarco (lib. II 

(i) E altresì osservabile a questo proposito la ragione che. 
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De plac. Philos. cap. ii) ed altri gravi scrittori. 
Anassimene reputò l’estrema ed ultima circonfe- 
renza del mondo essere di natnra terrestre. G)me 
dunque potea mai Anassimene ammettere un prin- 

al riferire di Aristotile (lib. II de Caelo, cap. i3), assegnava 
Questo filosofo della quiete della terra , la quale fu iodi seguita 
da Anassagora e da Democrito. Diceano questi che la terra, 
essendo assaissimo stesa in larghezza e sovrastante all’aria, non 
potea romperla; ina ne riinanea sostenuta, non avendo questa 
un luogo ove potesse, cedendo, ritirarsi , e però resisteva gran* 
demente, come nelle clessidre si vede e come si dimostra per 
molti segni che ora noi diremmo osservazioni ed esperimenti, 
la forza dell’aria rinchiusa. Ora né Aristotile, né gli altri an- 
tichi che ho veduto, non avendo giammai accennato che Anas- 
simene ammettesse infiniti mondi, siccome Anassimandro e De- 
niocrito, inferisco dal passo sopraccitato che Anassimene fece 
l’aria infinita non gik per la mole, ma per la virtù movente. 
E certamente che Pinfinitì attribuita alParia, all’etere, o ad 
altro al fatto principio creduto comunemente attivo dagli An- 
tichi, non significhi sempre una mole d’una infinita estensione, 
ne abbiamo in Plutarco una prova assai chiara ( De plac. Philos, 
lib. Il, cap. i3), ove dice ch’Eraclide ed i Pitagorici dissero 
ciascuna stella essere un mondo, che contiene terra ed aria 
ed etere nelPetere iufiiiltor e che gl’ Istessi principi ne’ Carmi 
Orfici vengono celebrati, essendoché in questi di ciascuna stella 
se ne (a un mondo. Ora nè i Pitagorici, nè ipielli che i Carmi 
Orfici composero, o seguirono, non fecero giammai il mondo 
infinito per estensione, giacché I primi riconobbero che fuori 
del mondo vi fosse un vóto, e questo neppure infinito, ma di 
capacità tanta, quanta bastava perchè il mondo in esso respi- 
rare potesse; e quanto agli altri poco differenti dai primi, se 
non furono i medesimi, si hanno prove chiarissime si dagli 
inni attribuiti ad Orfeo, e si dalla celebre lor dottrina intorno 
all’uovo che partorì il mondo, eh’ essi n^pure il fecero infi- 
nito , ma bensì che gli attribuirono un’ infinita energia e virtù 
la quale risiedeva massimamente nell’etere. Dal che si vede che 
Plutarco nel dire che i Pitagorici ed Orfici stimavano ciascuna 
stella essere un mondo nelrinfinito etere, o nell’aria infinita, 
come dice Galeno, non dee interpretarsi in questo senso, che 
l’aria e l’etere nel sentimento di que’ filosofi si spandessero 
per uno spazio infinito; ma piuttosto che ciascuna stella o pia- 
neta era un mondo, cioè abitato, ed era contenuto o sia retto 
dall’etere che l’Universo anima e regge con energia infinita, 
c ciò, come si proverà a suo luogo, m virtù della mente che 
in esso tiene II principato. 

Gerdil. F'ol. II. 5 
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cipio materiale d’estensione infinita, se tutta la 
materia onde è composto il mondo, e l’aria tutta 
rinchiudeva egli nello spazio finito compreso dalla 
terrestre ultima superficie del cielo? Giacché nè 
da Cicerone, nè da Plutarco, nè da Diogene Laer- 
zio, nè da Sesto Empirico, nè da alcun altro viene 
accennato giammai ch’egli ammettesse più mon* 
di; solo Stobeo conlusamente annoverandolo con 
Epicuro, Metrodoro ed altri, ha dato motivo di 
sospettare eh' egli fosse per la pluralità de’ mondi. 
Ma il silenzio di tanti autori, che nulla di questo 
dicono, quando pure a dirlo sarebbero stati astretti 
dal corso naturale de’ loro ragionamenti , mi pare 
che porga in contrario una prova d’ assai maggior 
forza. Galeno pure nel riferire l’opinione d’Ànas- 
simene e di Diogene Apolloniate intorno al prin* 
cipio materiale delle cose, porta semplicemente 
l’aria senza far menzione alcuna dell’infinito; Ecco 
le sue parole (De Hist Philos. cap. XXXIX, de 
finitate et infimtate mundi ) : Omnes qui de rerum 
natura aliquid locutì. sunt, concordes materiam 
esse conceaunt: quaenam vero sit, non omnes con- 
sentiunt. Sed Pherecjdes Sjrrius eam esse terram 
credidit, Thales aquam , Anaxinumder infinitum , 
Anaximenes et Diogenes Apolloniata aèrem, He- 
raclitus et Hippies Metapontinus ignem, ec.; e 
portando quelli che il mondo riputarono finito, 
mette Talete e la sua scuola: Thales, et qui ab 
eo derivant, unum mundum assentit. Osservo in 
terzo luogo che se avesse Anassimene fatta l’ aria 
d’estensione infinita, come volgarmente si crede, 
dovea pure infinita riputare la virtù divina che 
regge l’aria e la muove, non volendovi meno che 
una forza infinita per governare una mole infinita. 
Ma è da considerare che gli Antichi ripeteano l’in- 
finità d’ una virtù movente non solo dalla mole in- 
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finita ch’ella muove, ma anche dall’ infinità del 
tempo in cui muove, stimando ugualmente neces- 
saria una forza infinita per muovere in un tempo 
finito una mole infinita, come per muovere una 
mole finita in un tempo infinito, siccome poi più 
diOiisameiite fu dichiarato da Aristotile. Ora do- 
vendo Anassimene riconoscere una virtù infinita 
che tenesse il principato nell’aria, e con essa co- 
stituisse la natura animante, ch’egli dicea Dio non 
solo nell’ ipotesi che l’ aria fosse infinita di esten- 
sione, ma ancora nell’ipotesi d’ un’ aria finita che 
si movesse perpetuamente, come egli dicea, e ’l 
coi moto non dovesse cessare giammai^ dobbiamo 
concbiudere che l’infinito, da esso recato come 

f irincipio delle cose, non fosse già l’aria materia- 
ej nel che si sarebbe egli troppo visibilmente con- 
traddetto , avendola tutta circoscritta entro una 
circonferenza finita ; ma la virtù che regge l’ aria, 
e la muove come instromeuto. Onde non avrebbe 
da correggersi, o, per meglio dire, guastarsi la 
lezione di Diogene col volervi metter mano sul 
fondamento di semplici ed ingannevoli conghiet- 
ture: cosa stimata da tutti i buoni e giudiziosi 
critici temeraria e pericolosa. E quindi anche sva- 
nisce l’apparente discordanza tra Plutarco, Dio- 
gene e Cicerone. Plutarco, parlando de’ principj 
materiali, fa menzione dell’aria sola, nè alcuna 
cosa dice dell’infinito; perchè Anassimene da fisico 
l’ aria sola , nè questa infinita , proponeva per prin- 
cipio materiale; nè quella virtù infinita, che al- 
l’aria aggiugnea, egli l’aggiunse come parte del suo 
sistema fisico, ma come un supposto delle dot- 
trine teologiche da lui ritenute. Diogene, volendo 
in breve riportare 'intero il di lui sentimento, ac- 
cenna egualmente il principio materiale e fisico, 
e ’l principio motore teologico dtpa, xcù rò drttipev. 
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Finalmente Cicerone, Tuno coll’altro congiungen- 
do, dice die Anassìmene dicea esser Dio un’ aria 
infinita, cioè una natura animante infinita, il cui 
corpo, ovvero l’ instrumento della cui operazione 
era Taria; onde Dio potea dirsi un’aria infinita; 
non che il corpo dell’aria inslrumento della sua 
operazione fosse infinito, ma perchè era infinita 
la virtù che lo animava, e con esso costituiva una 
natura animante. Interpretazione del tutto conforme 
alle filosofiche idee di Cicerone sulla maniera in cui 
concepiva la mente unita al corpo, come si vede da 
questo passo del Sogno di Scipione, ove nella per- 
sona dell’Africano così ragiona: Tu vero sic habelo, 
te non esse mortalem, sed corpus hoc: nec enim 
esy quem forma ista declarat, sed mens $ujusque is 
est quisqw, non ea figura, quae digito demonstrari 
potest. Ueum te igitur scito esse; si quidem Deus 
est, qui viget, qui sentit, qui meminit, qui previ- 
del, qui tam regit et moderatur et movet id corpus, 
cui praepositus est, quam hunc mundum princeps 
ille Deus : et ut ipsurn mundum ex quadam parte 
mortalem ipse Deus aetemus , sic fragile corpus 
animus sempiternus movet: nam quod semper mo- 
vetur, aetemum est. E nel primo delle Tusculane 
(cap. I, g 6, pag. 197), nella propria persona, 
giacché per intendere i veri sensi di Cicerone av- 
verte l’autore del libro della JÀhertà di pensare, 
doversi riguardare que’ luoghi ove paria egli me- 
desimo o introduce un interlocutore Accademico: 
Dicaearcus quidem et jérisfoxenus, quia dijficilis 
enti animi, quid aut qualis esset, inlelUgentia , 
nullum omnino animum esse dixerunt. Est illud 
quidem vel maximum animo ipso animum non 
videre (bella risposta all' obbiezione sopra riferita 
dell’Epicureo contro Anassagora, aperta, simplex- 
que mens, nulla re adjuncta , quae sentire possit, 
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Jugere irUeUigentìae nostrae vim et notionem vide- 
tur). Et nimirum hanc vim habet praeceptum ApoU 
linis, quo monet ut se quisque noscaL Non etiimj 
credo, id praecipit, ut membra nostra^ aut sta- 
iuram Jiguramve, noscamus: ncque nos corpoia 
sumus: ncque ego Ubi dicens noe, corpori tuo 
dico. Cum ìgitur nosce te dicit, hoc dicit nosce 
aDimum tuum. Nam corpus quidem quasi vas est, 
aut aliquod animi receptaculum : ab animo quiquid 
agitar, id agitar a te. Così finalmente parlando Ci- 
cerone di quando in quando secondo le nozioni 
degli Stoici, il cui sistema su questo punto nqn 
fu che una rinnovazione di quello degli antichi 
Ionici Talete ed Anassimandro (V. Brukerum, 
t. I, p. 9 s 3), de' Pitagorici , ec., dice il mondo 
essere sapientissimo, beatissimo, ec.‘, intendendo 
per nome di mondo non già il complesso delle 
cose visibìli, secondo la comune idea che se ue 
ha , ma la virtù divina in esso abitante. Per lo che 
non è da maravigliarsi che, portando la sentenza 
d’Anassimene, abbia detto essere Iddìo un'aria in- 
finita, attribuendo l'infinità non all'aria materiale, 
ma alla virtù divina, che in essa facea risiedere 
Anassimene; siccome nel chiamare il mondo Bea- 
tissimo non ai mondo visibile si conviene quel- 
l' attributo, ma alla virtù divina, che lo anima 
secondo gli Stoici. 

Queste medesime cose vagliono ugualmente, se 
non più, in favore d'Anassimandro. Anaximandri 
est opimo, dice Cicerone (lib. I De nat. Deor.), 
nalivos esse Deos, longis intervalUs orientes oc- 
cidentesque, eosque innumerabiles esse mundos. 
Dunque Anassimandro ammetteva Dei che nascono 
e rauojono continuamente. Non è giusta la conse- 
guenza, perchè dedotta da un antecedente non 
bene inteso, ficco pertanto Cicerone interprete 
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delle sue parole: Ipsum mundum quadam ex parte 
mortalem Deus aetemiis movet Fu errore d’Anas* 
simandro rinnovato in parie dagli Stoici, che il 
mondo era Dio, perchè animale ed animale per- 
fettissimo j onde nel mondo distinguevano due par- 
ti ; l’ una , che sola noi comprendiamo nella no- 
zione con cui determiniamo una tal voce; l'altra, 
ch’era la virtù divina, e por questa, siccome prin- 
cipalissima parte, diceano il mondo esser Dio. Ma, 
quanto all'altra parte, poteva il mondo, o siala 
natura animante chiamata Dio, esser mortale, na- 
scere e morire senza pregiudizio della eternit ed 
immutabiliUi della virtù divina , siccome nel si- 
stema Pitagorico non si cangiava l'anima in sè 
stessa, benché ora un corpo reggesse, ora un al- 
tro. Questa eternità della virtù divina, riconosciuta 
da Anassimandro, viene autorevolmente attestata 
da Ermia nell’ irrision de’ Gentili hlosofi, ove, 
avendo riferita la sentenza di Talete dell’acqua 
principio delle cose, soggiugne per mostrare, se- 
condo il suo intento, la contrarietà delle opinioni 
di que’ filosofi : ma Anassimandro di lui concitta- 
dino un principio stabilisce più antico delV acqua, 
e F eterna mozione; onde (ibid.) rn yàp roùrm tU 
ci[ÀXi]).z p.tTK^'kv ròvra yivtxtu , xat fS’tiptrat : tutte le 
cose nascono e tutte si disciolgono. reO vypcù npic- 
fivrépav ipyjiv tlvat liyei tt:v ài'diav x/vijv^v , rivrn 
T« (ùv TX dk a^stptv^xi. Cotesta eterna mo- 

zione, che precede l’acqua elementare, non sup- 
pone ella visibilmente una eterna virtù motrice? 
e quando Cicerone nel li delle Quest. Accademi- 
che riporta con queste parole il sentimento d’ Anas- 
simandro intorno al primo principio : Is injinitatem 
naturae esse €Ìixit, ec., questa espressione infinitas 
naturae non sembra ella, oltre il principio mate- 
riale, additare una cagione efficiente e motrice? 
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E certamente, riguardo al principio materiale, 
non pare che Anasiiimandro di molto si allonta- 
nasse dal suo precettore Talete*, poiché dall' acqua 
ripeten l'origine degli animali tulli e sin degli uo- 
mini, siccome attesta Plutarco (lib. V De plac. 
Philos. cap. 19). Volea cioè che i primi animali 
nati fossero nell’acqua chiusi in corteccie spinose, 
le quali coll’ andar del tempo s’aprirono, e come 
dice nel Convito (lib. Vili, qu. 8), gli uomini in 
prima esser nati ne’ pesci, e cresciuti poi e fatti 
robusti, essersi lanciali dal mare ad occupare la 
terra. Bella immaginazione in vero e degna di fare 
a’ di nostri nuova comparsa sul teatro filosofico, 
corredata da buon numero di racconti puerili e 
di assurde supposizioni portate con mirabile, anzi 
ridicola serietà dal supposto Indiano filosofo Tel- 
liamed! 

E qui non posso a meno di notare di passag- 
gio l’incostanza de’ liberi pensatori, e la stupenda 
agilità con cui trapassano da una contraddittoria 
all’altra, senza che niente trattenga l’impeto del 
vigoroso loro ingegno. L’ essersi osservato che gli 
uomini nell’ America nati da parenti Europei , e 
quelli che da queste nati sono nel corso d’ alcune 
poche generazioni , ritengono pur anche una certa 
conformazione di corpo e certi caratteri partico- 
lari agli Europei ‘, e che similmente i Negri che 
si vanno propagando nell’ Europa , non lasciano 
così presto la nera spoglia, nè in più gentile forma 
elevandosi dal volto, spicca io schiacciato naso, 
sembra loro argomento invincibile d’una differente 
origine. Non pare loro che quelle differenze pu- 
ramente accidentali, e che non tolgono una per- 
fetta omogeneità e somiglianza nelle parti vitali, 
negli organi de’ sensi , nel numero , nella corri- 
spondenza , nella conformazione delle mani e de’ 
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piedi , nelle giunture , in una parola , nella dispo* 
sizione totale d’una macchina fabbricata sul me* 
desirao modello ed a' medesimi usi destinata, pos- 
sano attribuirsi alia sola diversità del clima, con- 
tuttoché il contrario sia stato sodamente dimostrato 
dal sig. Buffon : e ricusano francamente di credere 
aH’autorità delle divine Scritture, che una comune 
origine danno a tutto il genere umano. E poi ^ 
quando si tratta di pesci volanti che, spiccando 
il volo del mare, ed in qualche spineto trattenuti, 
non più vi possono ritornare, non pare nè strano 
né incredibile che ivi potessero campare e nutri- 
carsi: che, disseccate le loro pinne, si fendessero, 
s'allungassero, e di barbe o piume si coprissero: 
che la lor pelle tutta se iic vestisse: che le pic- 
cole alette che avcano sotto il ventre diventassero 
gambe e piedi; e che cosi con altri pochi can- 
giamenti sì fatti e di poco rilievo si trasformas- 
sero in uccelli. Tutto questo si crede sulla fede 
del supposto Indiano; e’I credere la possibilità 
d’una si stravagante metamorfosi è un pensare 
da blosofo. Il credere poi per via di conseguenza 
cavata dai detti della Scrittura , che la diversità 
del clima ed- alcune altre circostanze particolari 
del terreno, dell'acqua, de’ venti, della maniera 
di vivere, fortificate per una lunga serie di secoli, 
ha bastato per dare un colore bianchissimo a’ po- 
poli più settentrionali , meno candido a quelli delle 
zone temperate, più imbronzito a quelli che s'ac- 
costano alla torrida, e nero finalmente agli abi- 
tanti di questa; che sì fatte cagioni hanno potuto 
togliere la barba agli Americani, questo è un cre- 
dere da donnicciuola , una deplorabile ignoranza 
delle leggi , delia natura. Ma dove sarà mai que- 
sta si bizzarra leggo di natura , la quale debba 
rendere incredibile che la diversità de’ climi, un 
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differentissimo costume di vivere e ’l concorso 
d' altre molte cagioni non abbia potuto in una 
lunghissima successione di tempo far si che di 
uomini da un medesimo padre nati, altri abbiano 
perduta li) barba, altri P abbiano ritenuta , ed < al> 
tri foschi sien divenuti , altri rimasi bianchi j ed 
insiememente renda verisimile, plausibile e natu- 
rale che per pesci portati fuori dell’acqua iu un’a- 
ria crassa sì leggiera sia stata una sì fatta muta- 
zione, ch’abbiano potuto conservare la vita; ed 
insieme di tanta forza , che non solo abbia po- 
tuto coprirli di piuma , cangiar la forma esterna, 
ma le pinne trasformare in ali, le alette stendere 
in coscie , gambe e piedi , ed operare la meta- 
morfosi d’ un pesce in un uccello ? Dunque la di- 
versità de’ climi non potrà produrre una diver- 
sità sì accidentale, qual è quella del colore; e 
potrà la diversità dell’ambiente produrre diversità 
dei tutto essenziali? Con si fatto metodo di filo- 
sofare non è maraviglia che la Scrittura perda la 
sua autorità, e fede acquisti l’Indiano filosofo. 

È molto verisimile che l’acqua da Taiete asse- 
gnata per materiale principio delle cose non fosse 
l’acqua pura ed elementare, ma l’acqua mista e tor- 
bida, espressa dagli Antichi per lo nome di Caos. 
Certamente Brukero, spiegando la Teogonia d’Ei- 
siodo (tomo I, p. <^*ce assai bene: Sunt 

qui per Chaos aquam inteUexisse .... conten- 
dunt; sed hoc accurate inteUigendum, nec de Ocea- 
no, sive aqua, quam elementum quarlum consti- 
tuerunt, accipiendum est, sed de aquosa et limo- 
sa, sive torbida materiae omnes seminales ratio- 
nes in se continentis congerie, quakm P/ioenices 
descripsisse ostendimus. Jb iis enim Graecos ve- 
tustissimos Theogoniam, alque Cosmogoniam ac- 
cepisse probavimus. Questo Caos fu nominato da- 
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* gli anlichi teologi aqua, dalla parte principale e 
dominante in cui credevano tutte l’ altre contener- 
si. Fu in tal senso l'acqua da Talete adottata per 
principio. Anassimandro diede al Caos il nome 
d'infinito, il che vuole dire indeterminato; non 
estimando che vi fosse ragione per la quale do- 
vesse prendere il nome piuttosto dall’acqua, che 
da qualunque altra parte, lo considerò sotto l'i- 
dea del complesso di tutte le ragioni seminali, o 
sia de’ primitivi elementi onde tutte le cose son 
composte (i); e però non determinò che fosse 
aria, nè acqua, nè terra, ec., e quindi aprì ad 
Anassagora la via alla sua Omeomeria. E quindi 
si può argomentare che siccome Anassagora svi-' 
luppò l’idea di Anassimandro intorno al princi- 
pio materiale, così pose in miglior lume quella 
mozione ch’egli aggiunge come principio efficien- 
te, dichiarando apertamente la natura di quel prin- 
cipio essere una mente infinita, immateriale, ec. 

^ Il principio Anassimandro credette anch’esso, come Tale- 
scùót7?ò°rodat- te , e come dopo lui il credette Anassimene , che 
mtod?o.^““" la terra stesse ferma in mezzo al mondo. Abbiamo 
veduto che Talete, seguendo un’antichissima tra- 
dizione, la facea nuotare sull’acqua, e che Anas- 
simene volea , in seguito del suo sistema , che fosse 
sostenuta dall’aria compressa. Anassimandro nel- 
l’addurne la ragione introdusse nella filosofia il fa- 
mosissimo principio della ragion sufficiente. Sunt 
autem, dice Aristotile ( lib. II de Cacio, cap. i3), 
qiUdam, qui mqnere ipsam ob similitudinem dicunt, 
ut inter veteres udnaximander. Ncque enim magis 
sursum, quam deorsum, aiit in plagas alias ferri 
potest, quod jacet in medio, et sinùUter se habet ad 

(i) V. Aristolcle, Natur. auscuL Ilb. I, cap. 5: alti autem 
ex uno contrarietates , quae in eo insulti , fecerunl , ut Ana- 
ximander ail. 

< 
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extrema. Ncque enim simul fieri potest motio in 
contraria. Non ho mai vedalo più espressamente 
da alcun Leibniziano dichiarato, il principio della 
ragion snfBciente, di quello che Aristotile il di- 
chiarò in questo luogo. Pure Aristotile ne conobbe 
bensì la forza : ma vide quanto era facile il de- 
durne false conseguenze: r^ùro ài \iynixi 

fxivf oùx •> I 


CAPO III. 

DI DIOGENE ED ARCBELAO 

Diogene d’ Apollonia in Creta vien riposto da 
Cicerone tra quelli che nel primo libro De nat 
Deorum Velie jo si prende a confutare, come fa- 
vorevoli alla Divinità: ( dice egli ) aèr, quod 

Diogenes j4poUoniates udtur Deo, quem sensum 
habere potest, autquam Jbrmam Dei? Certamente 
l’Epicureo avrebbe avuto ragione, se Diogene avesse 
fatta la virtù divina inerente all’aria, come una 
proprietà di lui. Ma S. Agostino (lib. VIIIZ7e Civ. 
Dei, cap. 1 ) in più sano senso interpreta l’opi- 
nione di Diogene: Diogenes quoque Anaximenis 
alter Auditor (cioè con Anassagora), aèrem qui- 
dem dixit rerum esse materiam, de qua omnia 
fierent: sed eum esse compotem Divinae raiionis, 
sine qua nihil ex eo fieri posset. Dalle quali pa- 
role s’intende che, secondo Diogene, la' ragion 
divina presiedeva e tenea il principato nell’aria 
per reggerla e muoverla, e di essa, come di ma- 
teria comune, condensandola, rarefacendola, o, 
per meglio dire, le condensazioni e rarefazioni re- 
golando, dar forma ed ordine all’Universo. Si crede 
altresì con ragione da Bayle e da altri accennato 
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Diogene in que* versi di Sidonio Apollinare »;illa 
successione della Setta ionica: 

Quarlus Anaxagorai fhaUiica dogmala servai: 

Sed divinum animuDi \ senti! , qui fecerit orbeni. 

Junior huìc junctus residel Collega , sed idem 
Materiam cunclis creaturis aera crrdens 
Judicat inde' Deum', faceret quo cuncta, lulisse. 

Il carattere di collega d’ Anassagora conviene 
molto bene a Diogene, essendo stati l'uno e l’al- 
tro ammaestrati da Anassimenej c l'opinione che 
a quello viene attribuita' da Sidonio, è appunto la 
medesima che Cicerone e S. Agostino attribuirono 
a Diogene. Dalle quali cose si può concludere, non 
essendovi massimamente autorità in contrario, che 
Diogene .niente si 'discostasse sul punto della Di- 
vinità dalle sentenze de’ primi Ionici. Diogene 
Laerzio aderma ch'egli ipoae l’aria per principio 
materiale, e 'che disse esservi infiniti mondi} e 
nota che fu discepolo. d'Anassimene. Con tutto ciò 
nel riferire l'opinione di questo non fa ueppur 
motto di cotesta pluralità di mondi, la quale aven- 
do egli cura di notare espressamente in altri, pare 
che confermi ciò che si è. detto sopra, non po- 
tersi con fondamento attribuire un tal pensiere ad 
An.<ssimene. 

Di Arcbejao si legge in Plutarco ( lib. 1 De pine. 
Philos. cap. 3 ) eh’ egli per principio delle cose 
pose l'aria infinita e la densità e rarità, o sia la 
condensazione e la rarefazione, onde ella poi di- 
viene fuòco, rarefacendosi ; acqua, condensando- 
si : In Diogene Laerzio , ch'egli affermava esser due 
le cagioni della generazione , il caldo e 'I freddo ; 
ne' filosofi attribuiti ad Origene, che egli tenne 
intorno ai principi la stessa sentenza che. il suo 
maestro Anassagora; il ohe però non discòrde 
punto da quanto dicono Plutarco e Laerzio , come 
altri hanno dimostrato; eh' in questo però s’allon- 
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tan^ da Anassagora, che egli suppose alla mente 
di natura inerente una qualche mistione. E Sto- 
beo sulla fede degli Antichi non dubita d' affer- 
mare che , secondo lui , punto non fuvvi la mente 
fabbricatrice del mondo. Bipetea l’origine d^gli ani- 
mali dal fango riscaldato: volea che tutti' fossero 
egualmente partecipi di mente. Facendo pertanto 
Archelao dipendere la mente da una certa mistura 
d’elementi , nè alla mente attribuendo parte alcuna 
nella formazione dell'Universo, a lui certamente 
si conviene il primo luogo tra i dichiarati Mate- 
rialisti ed Atei, se non per la celebrità della fa- 
ma, almeno per l’anteriorità del tempo. 

Quindi ebbe egli una morale pure assai diffe- 
rente da quella di Talete il primo de’ sette Sa- 
pienti, e da lui diffusa con grande onore della 
virtù nella Setta di cui fu capo e fondatore. Nella 
turba ed immensa moltitudine degli animali che 
dal fango nacquero, gli uomini tra di loro somi- 
glievoli si separarono dagli altri, e duci stabili- 
rono e leggi ed arti e città e repubbliche ed ogni 
altra sorta d’institufi. Onde arditamente pronun- 
ciò Archelao che il giusto e l’ingiusto, l’onesto 
ed il turpe non per natura,* ma per le leggi uni- 
camente differiscono. Voce empia da Cicerone e 
da tutti i buoni detestata, come nemica d’ogni 
virtù e d’ogni onestà; che uscita la prima volta 
da Archelao, fu miseramente accettata dal Machia- 
velli (1), dallo Spinosa e da Hobbes, e rimbomba 

(i) Discorsi sopra la prima Deca di T. Livio, cap. II. Nac- 
quero queste variazioni di eoverno a caso tra gli uomini, per- 
cnè nel principio del mondo scodo eli abitatori rari, vissono 
un tempo dispersi a similitudine delle bestie: di poi moltipli- 
cando la generazione, si ragunarono insieme, e per potersi 
meglio difendere, cominciarono a riguardar fra loro quello che 
fosse più robusto e di maggior cuore, e fucionlo come capo, 
c l’obbedivano. Da questo nacque la cognizione delle cose otwe 
At« e buone, diilerenti dalle perniciose e ree, ec. 


. Digilized by Googlc 



78 UrrnODUZIOITE lUO STCDIO della RELiatOEE 

tulio di tra i nemici della Religione per ^oria 
grande, siccome mi pare, di questa; che altri ne- 
mici aver non può, fuorché quelli dell’onesto e 
del giusto. È per tanto da ammirarsi lo studio di 
Bayle nel voler discolpare Archelao dell’Ateismo, 
e incolparne Anassagora. 


V 
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LIBRO SECONDO 

DELLA SETTA ITALICA 


DI PITAGORA 

Fra i molti egregi scrittori die applicati si 
sono ad illustrare o in tutto o in parte la storia 
della filoso6a , quelli che della vita e dottrina di 
Pitagora trattano più dilTusamente , sogliono le lor 
lunghe ed erudite dissertazioni cominciare e Gni- 
re, protestando che di quanto si hanno preso a 
dichiarare, nulla si può sapere 3 che il tutto è in- 
volto in una profonda oscurità per io difetto e la 
confusione degli antichi monumenti; e che appena 
si può giugnere a qualche probabile, ma sempre 
incerta e dubbia conghiettura. Io credo però che 
questo lor detto vogliano che s’intenda, quanto 
alla vita di Pitagora, di certi maravigliosi fatti ed 
avvenimenti che , di lor natura oscuri e secreti , 
sono il più delle volte presti dalla Gnzione, e 
quindi accreditati dalla credulità ; de’ quali non 
pochi si narrano di quell’insigne Glosofo; e non 
già degli avvenimenti ordinar) della vita di lor 
natura manifesti, nè soggetti per la loro indilTe- 
renza ad essere supposti , o alterati dalla voglia 
di raccontare cose strane; ed i quali da’ primi 
scrittori Pitagorici raccolti, da Diogene Laerzio e 
da altri , furono da questi tramandati alla posterità. 
E similmente, quanto alla dottrina, stimo che con 
ragione alTermino essere impresa del tutto vana il 
prendersi a dichiarar minutamente il particolare si- 
gnificato degli enimmi, de’ simboli, de’ geroglifici, 
ne’ quali avvolse Pitagora una gran parte della sua 
Filosofia; e che arrivati confusamente a noi senza 
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indizio alcuno del metodo d’ interpretarli, riesco- 
no, quali ad un gramatico riuscirebbero i carat- 
teri dell’algebra, quando non più rimanesse nè 
maestro nè libro elementare di quella facoltà. Ma 
quanto a* punti della di lui dottrina , che da Pla- 
tone e da Aristotile vengono apertamente dichia- 
rati, non credo che debba darsi luogo ad una sì 
fatta incertezza; poiché Platone ebbe ì libri con- 
tenenti la dottrina di Pitagora da Filolao, che 
conversò con grandissimi Pitagorici; e fattasi così 
più comune la dottrina di Pitagora , fu intesa da 
Aristotile , e seppe questi benissimo distinguere 
ciò che nelle dottrine di Piatone era proprio di 
lui, dalle cose Pitagoriche ond’erasi arricchito. 

Hanno saggiamente avvertito il Moshemio , il 
Kustero , il Brukero ed ajtri , che le tante favole, 
i tanti maravigliosi racconti , onde ne’ primi se- 
coli della Chiesa massimamente fu la storia di Pi- 
tagora non già ornata, ma guasta e deturpata, 
parti furono del mal talento e dell’ impostura de’ 
Gentili 6I0S06, che voleano pure ad ogni patto 
che sul teatro della filosofia comparisse un eroe 
il quale e per la santità della vita e per la su- 
blimità delia sapienza e per la maraviglia delle 
prodigiose operazioni potesse contrapporsi al Oi- 
vin Fondatore del Cristianesimo, sperando di po- 
ter io tal ^uisa fermar il corso di quella Religione 
che vieppiù andavasi dilatando sulle rovine delle 
pagane filosofiche superstizioni. Ma tardi o tosto 
viene l’impostura superata dal vero, e, rimanen- 
do, per cosi dire, in poter del vincitore, serve 
d’eterno monumento per autenticarne il trionfo. I 
miracoli attribuiti a Pitagora con si poco fonda- 
mento e con tanti indizj non solo d’incertezza, 
ma di falsità, che Giambiico stesso non può dis- 
simulare il suo rossore nel doverli raccontare , non 
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attestano forse la verità di quelli di Gesù Cristo^ 
giacché non potendo i Gentili negarli in un teoi' 
po in cui n’ erano troppo recenti e manifeste le 
prove, cercarono d’oQuscarii coL porre loro a con- 
fronto io splendore di minori maraviglie? È da 
notarsi certamente il proemio , che alla vita di 
Pitagora premette quel celebre scrittore, in cui 
apertamente dichiara che nella moltiplicità delle 
favole e dell' impertinenze, onde fu ingombrata, 
non è possibile di scorgerne il vero *, onde mo- 
stra in quella sua impresa unicamente appoggiarsi 
all’ajato degli Dei, l' instinto de' quali seguendo, 
spera venirne a capo. Lo stesso vale de’ miracoli 
d’ Aristea, d’Abaride, d’ Apollonio; onde dovrebbe 
la licenza dello scrìvere trattenuta dall’ esempio 
stesso di Giamblico vergognarsi oramai di rimet- 
ter in campo sì fatte imposture ed opporle a’ pro- 
digj ben altramente autenticati del Fondator de’ ' 
Cristiani. 

Tralasciando pertanto si fatti puerili racconti, 
toccheremo soltanto que’ pochi fatti della vita di 
Pitagora , che recar possono qualche lume alla dot- 
trina di lui. 


§*• 


DelPetema permanenza degli animi secondo Ferecide 
e’I suo discepolo Pitagora. 

Nato egli in Samo, secondo la. più comune opi- 
nione, intorno alla cinquantesima olimpiade, anno 
più, anno meno, fu nella sua prima gioventù am- 
maestrato da Ferecide, il primo tra’ Greci che 
insegnasse la immortalità dell'anima: sentenza che 
abbracciata poi da Pitagora, fu da luì sparsa ed 
accreditata maravigliosamente. Cosi appunto Cice- 
Gerdil. FoL II. 6 
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rone, lìb. I delle Tusculane: Sed, quod Uterìs 
exstet, Pherecjrdes Sjrus prìmum dixit animos 

hominum ase sempiternos Hanc opi- 

nionem discipulus. ejus Prthagoras maxbne con- 
Jirmavit, qui cum. Superno regnante, in Italiam 
venissetf tenuit magnam iUam Graeciam cum ho- 
nore et discipiina, tum etiam auctoritate. 

Non sarà fuori di prof>osiCo che ci fermiamo 
alquanto a disaminare questo passo di Cicerone, 
che è stato in varie maniere interpretato, e dalia 
cui vera interpretazione si può aver qualche lume 
appartenente alle cose che sono il principale og- 
getto di queste nostre istoriche discussioni. Hanno 
molti conchiuso da quel passo (V. Encicl. v. /ime) 
che rimmortalità dell'anima fu prima di Ferecide 
inudita nel mondo , e che quegli fosse il primo 
a cui un lai pensiero cadesse nell' animo. Errore 
al certo gravissimo , essendo stata l’ imtnurtalità 
dell'anima mollo prima di Ferecide celebrata da’ 
poeti, creduta volgarmente dagli Egizj, e prima de- 
gli Egizj da’ Caldei e dagli Indiani, al dire di Pau- 
sania in Messeniac. Dal che appare che non ebbe 
l’autore dell’articolo Anima della celebre Enci- 
clopedia di Parigi tutta la ragione di affermare 
cbe per consentimento universale degli Antichi 
furono gii Egizj i primi a credere l’immortalità 
dell’ anima. 

Altri mirando a quella parentesi quod Uterìs 
exstet, conghietlurano che Cicerone abbia voluto 
dire cbe Ferecide fosse il primo che scrìvesse 
dell’immortalità dell’anima, o il primo di cui si 
avessero gli scritti su tale proposito. Conghiettura 
che, essendo rettiGcata, non s’allontana del tutto 
dal vero, come tosto vedremo. 

L’Enciclopedista finalmente in quel suo per ab 
tro bellissimo articolo pensa che Ferecide fosse 
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il primo ad insegnare non. semplicemente che l'a- 
nima è immortale , ma eterna o sempiterna , in 
quanto stimò che ella fosse una particola di Dio 
G sia dèll'anima del mondo, da cui staccata per 
animare il corpo, in quella poi ritornasse, venendo 
ad abbandonarlo. Anzi egli crede che Ferecide e 
Talele sieno stati i primi autori di quella opinio- 
ne, la quale poi per mezzo di Pitagora massima- 
mente prese grandissima voga nella Greca filo- 
sofia ; cioè che vi sia una universale anima ete- 
rea, diffusa in tutto l'Universo ; e che in seguilo 
di sì fatta opinione eglino si condussero per via 
di naturale conseguenza a dedurne che l’ anime 
delle piante, de' bruti, degli uomini fossero tante 
particelle di quell'anima universale, le quali sciolte 
dal corpo si riunissero con quella, siccome cor- 
rotto il corpo torna a confondersi colla massa uni- 
versale della materia. Fonda egli la éua opinione 
su questo massimamente, che troppo è raffinato 
e sofistico il sistema dell'anima universale per do- 
ver essere attribuito agli Egizj , la cui sapienza 
tutta semplice consistea in massime staccate e 
sconnesse, che si trasmetleano a' posteri , quali 
erano stale ricevute da’ maggiori 3 e che però 
molto più si confà un tal sistema colle sottigliezze 
della Greca filosofia. Onde non si ha da dubi- 
tare che non sia nato nelle scuole Greche forse 
dall’ abuso di qualche massima Egiziaca. Secondo. 
Per provare particolarmente che Talete e Fere- 
cide ne furono gl’inventori, porta il passo di Ci- 
cerone citalo sopra, e nota che Cicerone, recando 
l’opinione di Fericide, usa il termine di sempiter- 
na , che significa l’ eternità 3 non solo in quanto 
esclude il fine, ma anche il principio dell’esisten- 
za. Rispetto poi a Talete, cita Diogene Laerzio, 
a cui fa dire similmente che, secondo alcuni, fii 
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Talete il primo che sostenne P anime degli uo- 
mini essere sempiterne. Quindi soggiugne che co- 
testa eternità dell'anima era una conseguenza che 
non potea nascere se non dal principio che facea 
l’anima dell’uomo parte di Dìo, e Dìo conseguente- 
mente anima universale del mondo. Finalmente dice 
che l’ antichità ne insegna che que’ due filosofi 
pensavano che vi fosse un’anima universale. 

Io ben volentieri consento col dotto scrittore 
che si abbia da tenere il sistema dell'anima uni- 
versale quale Greca sofistica speculazione , anzi 
che come un punto ricevuto nella Teologia Egi- 
ziaca; ma non so vedere come egli provi che 
Ferecide e Talete ne siano stati gl’ inventori e 
che essi come conseguenza necessaria di tal si- 
stema credessero che l’anime umane fossero par- 
ticelle dell’anima universale, nella quale sciolte dal 
corpo dovesssero riunirsi è confondersi. 

Primieramente il sistema dell’ anima universale 
ricevuto ed applaudito nelle scuole de’ Greci , seb- 
bene infetto di gravissimo errore, non credo però 
che fosse tanto assurdo , come viene rappresen- 
tato da parecchi moderni scrittori; nè direi, come 
l’Enciclopedista, che Bajle con ragione lo stimò 
più assurdo del sistema degli atomi di Democrito 
e di Epicuro. E penso che si abbia più ragione 
di stare molto sospeso e con grande attenzione, 
ogni qnal volta si sente da Bayle declamare con- 
tro l’empietà di qualche opinione : Aliquis laici 
error . ... ne credile. Teucri. Quidqiud id est, 
timeo Danaos ( Virgil. Eneid. II, v. 48). Nel no- 
stro caso il dire che il sentimento dell’anima uni- 
versale è più assurdo , che non è il sistema de- 
gli atomi di Democrito e di Epicuro, dopo che 
si è premesso che tutti i filosofi dell’antichità ab- 
bracciarono l’uno o l’altro sistema, egli è un dire 
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apertamente che i filosofi tutti dell’ antichità o ab- 
bracciarono l’Ateismo, o un sistema peggiore del- 
l’Ateismo. 

È vero che gii Antichi , i quali credettero il 
mondo animato, portarono opinione che l’anima 
di esso fosse un sottilissimo fuoco o etere diffuso 
in tutta la mole corporea: ma è falso, come l’insi- 
nuano i moderni , e come il proveremo a suo luo- 
go, che, secondo essi, quest’anima fosse propria- 
mente Dio ; poiché riconoscevano espressamente 
che una mente dotata d'altissima intelligenza te- 
nea il principato in quest’anima e la reggeva e 
moveva, senza che perciò dovesse esser diffusa 
in tutto il mondo j siccome insegnavano che la 
mente nell’ uomo , sebbene fosse nel solo capo , 
reggeva l’anima diffusa in tutto ’l corpo, e però 
questa mente faceano di natura diversa dall’ a- 
niroa. Ora Iddio nel sistema dell’ anima univer- 
sale era propriamente quella mente dotata di su- 
prema intelligenza e virtù che al tutto presiedeva. 

E venendo al particolare di Talete , si legge, 
come osservammo sopra, ch’egli fece Iddio mente 
del mondo, la quale formò il tutto dall’acqua: 
anzi dalla confutazione di Vellejo presso Cicerone 
appare che questa mente egli facesse esente di 
corpo in un senso impercettibile all’Epicureo, e 
però favorevole assai ad una vera immaterialità. 
Ed in questo certamente nulla si scorge di simi- 
glievole all’anima universale, quale viene dipinta 
da’ moderni. Secondo. Si legge che egli popolava 
il mondo di Genj ed Eroi , i quali Eroi erano 
l’anime defonte; il che denota la permanenza del- 
l’ anime nel proprio essere, e non gié una riunio- 
ne, mescolanza e confusione collo spirito univer- 
sale. Terzo. Nel testo di Diogene Laerzio , citato 
dall’autore, il termine con cui viene espresso che 
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Talcte insegnò la permanenza dell’anima, egli è 
iBàvaro; die propriamente significa immortale , c 
non già ài^tei o altro equivalente, corrispondente 
a quello di sempiterna , su cui insiste e fa forza 
r autore , mostrando che Diogene Laerzio usato 
l'abbia nel riferire l’opinione di Talete. 

Quanto poi a Ferecide , l’opinione di esso, alia 
quale Pitagora tanto accrebbe di lustro e di cele- 
nor'iTcèru brità , non è altra , come da Suida vien notato , 
rianioordeiie.- gg ouella della trasniigrazionc dell’anime, che 
uoircruie. Ferecicie prese dagli Egizj , presso i quali era in 
vigore. Udiamo Erodoto , lib. II , cap. 9. Dicono 
i Sacerdoti, Cerere e Libero , cioè Bacco avere 
il principato dello Inferno, nel qual luogo però 
non credono che vada anima alcuna , nè ancora 
nel cielo, benché sieno stati i primi gli E^zj che 
abbiano detto le anime de^lì uomini essere im- 
mortali, e passare dall uno in altro corpo dopo 
la morte del primo) e, poiché per tutte tre le sortì 
corporee , cioè terrestre , aquatile e volatile, fossero 
^ passate, entravano nel corpo d uomini nuovamente 
creati; e questa circuizione dicono farsi in ter- 
mitte d anni tremila. Alcuni de’ Greci si hanno 
usurpata questa invenzione , come da sè : altri 
prima ed altri di poi , i nomi dé quali non mi 
pare di scriverli al presente. È manifesto da que- 
sto passo di Erodoto che gli antichi Egizi ninna 
opinione aveano del ritorno dell’animo nell’anima 
universale; e che pertanto altro non è che un bel 
lavoro della fantasia de’ moderni il fingere che 
presso gli Egizj il giro della trasmigrazione avea 
un certo limite, passato il quale si riunivano l’a- 
nime al lor fonte. Anzi vediamo che gli Egizj, 
dato che aveano il fine ad un corso dì trasmi- 
grazione nelle tre sorti di nature corporee, ne co- 
minciavano subito un altro, fingendo che l’ anime 
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di bel nuovo passassero in corpi d'uomini nuo- 
vamente creati ; e sulla perpetuità di sì fatto corso 
fondavano la lor credenza , eh’ alcun’ anima non 
vada giammai nè in cielo, nò in inferno. Questo 
molto bene conferma il detto dell’Enciclopedista^ 
che non fu giammai propria degli Egizj J’ opinione 
dell’anima universale e aell’ anime particolari, che 
da quella si staccano ed in quella ritornano; ma 
mi pare che confermi egualmente che, essendo 
una sì fatta Opinione incompatibile con quella 
della trasmigrazione creduta dagli Egizj, neppure 
si debbe attribuire a’ filosofi e massimamente a’ 
primi ; i quali questa invenzione usurparono da- 
gli Egizj , i nomi de’ quali , sebbene taciuti da 
Erodoto, son noti e famosi, e sono appunto quelli 
di Ferecide e di Pitagora. 

Finalmente Pausania, nel luogo citato sopra, 
narra che era fama comune presso i Messenj , po- 
poli della Mdrea, che il loro valorosissimo capi- 
tano Aristomene prestasse dopo morte ajuto e 
favore a’ Tebani nella segnalatissima vittoria che 
sotto la condotta d’ Epaminonda riportarono so- 
pra gli Spartani a Leutra. Sopra la qual fama ra- 
gionando Pausania , dice che i Caldei e gl’ Indi 
insegnarono, gli animi degli uomini essere immor- 
tali ; e che ad essi acconsentirono di poi i Greci , 
e tra altri Platone: e conchiude che, essendo una 
sì fatta opinione dì comune sentimento approvata, 
non era punto incredibile che durasse in Àristo- 
mene morto l’odio che portato aveva in vita con- 
tro gli Spartani. Pausania dunque nell’ attribuire 
a’ Caldei, agl’Iudì , a’ Greci, a Platone la sen- 
tenza dell’immortalità delle anime umane, l’in- 
tendea in questo senso, che l’ anime umane du- 
rassero dopo la morte nel proprio loro essere, e 
non già .si andassero a perdere nello Spirito uni- 
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versale; giacché, se uon avesse durato nel suo 
essere l'anima d'Aristomene , non sarebbe stato 
in alcuna maniera credibile che ritenuto avesse 
l’odio antico contro gli Spartani, ed avesse coo- 
perato alla loro sconfitta. Ora non credo che i 
moderni vogliano meglio intendere le sentenze de- 
gli Antichi, di quello che le intese Pausania au- 
tor Greco ed antico. Se in fine rifletteremo che 
la maggior parte de’ filosofi concedevano l’immor- 
talità alle sole anime umane ed anche alla sola 
parte razionale dell’anima umana, scorgeremo chia- 
ramente che il sistema della riunione o non fu 
cosi universale, come il pretendono i moderni, o 
si debbe intendere in senso assai diverso da quello 
in cui piace loro d’ intenderlo. Dalle quali cose ap- 

f )are essersi allontanato assai l’Enciclopedista dalla 
egittima intemretazione del passo di Cicerone, in 
cui parla di Ferecide. 

l•lr^>r«t•«io• Quale sarà adunque la vera interpretazione? io 
Cicchili!**" ''' credo quella di Cicerone medesimo. Ascoltiamo 
di grazia questo insigne filosofo , e ci convince- 
remo sempre più che ebbe grandissima ragione 
l’Editore dell’Enciclopedia d’avvertire nella sua 
prefazione i leggitori che moltissimo rimane an- 
cora negli Antichi , onde possano i moderni ap- 
profittarsi. Propone Cicerone nelle Tusculane un 
bellissimo esempio delle Greche Socratiche di- 
sputazioni, in cui proponendo l’uditore una qui- 
stione, si prende il filosofo a dichiararla, e ’l di- 
scorso promovendo per la via di lunghe ma pru- 
denti ed accorte ed artifiziose interrogazioni, lo 
conduce, come in un laberinto, senza che se ne 
accorga, all’esito ed al punto in cui scuopre da 
sé con grata sorpresa e maraviglia il non pen- 
salo scioglimento del proposto dubbio , una ve- 
rità chiaramente dimostrata ed opposta al suo 
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primiero pensamento. Fa dunqne Cicerone che 
dall’ uditore gli venga proposto come dubbio , o 
come sentenza da confutarsi, che la morte è un 
male ; maliim mihi videtur esse mors : ben presto 
gli dimostra Cicerone il suo errore; perchè, se 
nella morte si estingue ogni sentimento , è la 
morte il termine de' mali, e però non è male; 
e se nella morte rimane pure l’animo, ella è per 
li buoni una via che debbe condurli ad una mag- 
gior felicità, e però è un bene grandissimo. Ani- 
mato l’uditore da una speranza si dolce e si no- 
bile insieme , prega il filosofo a volergli queste 
cose più ampiamente dichiarare. E qui Cicerone 
colla modestia propria della vecchia Accademia, 
e non già colla stolta pertinacia d’ un forsen- 
nato Pirroniano che non vuole saper discernere 
tra il bianco ed il nero, avverte che non pre- 
tende deciderla da oracolo, ma di recar soltanto 
ciò che a lui sembra più verisimile , mostrando 
però che questo stesso altri tenevano per fermo 
e indubitato. E quindi, portate le varie opinioni 
de’ filosoG sulla natura dell’animo, conclude che, 
secondo quelli che l’animo dicono essere il cuore 
o I sangue o ’l cervello , dovrà egli perire col ri- 
manente del corpo: che poi, se l’animo è anima 
o sia spirito, si dissiperà per avventura; se fuoco, 
si estinguerà; se armonia, cesserà. Onde, secondo 
queste sentenze tutte , togliendosi dopo morte 
ogni sentimento, la morte non può essere un 
male; ma che, le sentenze di tutti gli altri con- 
cedendo all’ animo l’ immortalità , ne danno la 
lieta speranza di poter dopo lo scioglimento per- 
venire al cielo. 

E qui farò tre riflessi. Il primo: quanto sia ne- nkmsìo di 
cessano l’oracolo d’ una divina rivelazione per 
accertare pienamente gli uomini di ciò che loro 


Digitized by Google 



Diitiatjone fat- 
ta daitli Aniirhi 
tra P animo c 
P anima. 


La permanen- 
ti degli animi 
nel proprio et- 
*rre creouta da- 
gli Anticki. 


90 ISTRODVZfOVB 

dee premere di piu, vale a dire di ciò die ba da 
essere dell’uomo per tutta la futura eternità delle 
cose; e quale eminente carattere di verità porti 
in fronte quella Religione che attesta sì autenti». 
camente per tutti sì fatte importantissime verità, 
alle quali tutti sono per natura inchinevoli; che 
più verisimili sembrano a chi usa la ragione piò 
dirittamente , e che giungono fin ai segno della 
più chiara evidenza per quelli che capaci sono 
di penetrare la forza d’ una metafisica dimostra- 
zione, o almeno d’una morale certezza per qua- 
lunque uomo di buon senno che voglia spassio- 
natamente considerare il complesso delle ragioni 
che le comprovano. 

Il secondo rifiesso si è, che dalla sentenza par- 
ticolare di quelli che diceano I’ animo esser ani- 
ma , si scorge che presso gli Antichi altra era 
r idea dell’ animo , altra l’ idea dell’ anima. All’ a- 
nimo attribuivano il pensare , il riflettere , il vo- 
lere : l’ anima poi diceano ciò che noi diremmo 
adesso gli spiriti animali , o sia quel fluido mo- 
bilissimo , etereo o elettrico , come già piace a 
molti, che anima i nervi ed i muscoli. Onde nella 
sentenza di quelli (ed erano i più) che distin- 
guevano 1’ animo dall’ anima , da questo che fa- 
cessero l’anima spirituale o di natura aerea, non 
si ha da concludere che materiale altre.sì faces- 
sero ranimo, vale a dire, l'intelligenza, o sia la 
sostanza pensante. 

Il terzo; che le sentenze di molti filosofi, come 
attesta Cicerone, apportando colla immortalità al- 
l’ animo la speranza di pervenire in cielo , non 
pare che tanto comune fosse presso di loro la 
sentenza della riunione delle anime coll’ anima 
universale. Imperocché , stante cotesta riunione , 
non si potea dire con più ragione l’anima essere 
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immortale, di quello che il fosse il corpo, che 
sì riuniva aneli’ esso colla massa di materia onde 
era stato estratto; nè si potea dire che l’ anime 
andassero piuttosto in cielo , che altrove , stante 
la lor confusione coll’ anima universale diffusa in 
tutta la mole corporea. Onde, opponendo quegli 
Antichi l’immortalità dell’animo alla mortalità del 
corpo, mostravano che questa immortalità inten* 
deano come una permanenza eterna nel proprio 
stato ed essere, e non una qualunque permanenza 
in un altro essere; nel qual senso è il corpo an- 
eli’ esso immortale. 

Portando quindi Cicerone le prove che favori- 
scono l’ immortalità dell’ animo , fa vedere esser 
queste fortissime , o si riguardi l’ autorità , o si 
riguardi la ragione. E quanto all’ autorità , la ri- 
pete dall’ antichità stessa della opinione che fu 
creduta da’ primi nomini , i quali , quanto erano 
men discosti dalia prima orìgine delle cose e 
dalla divina creazìon loro, tanto meglio poteano 
saperne il vero. 

Dal che si vede che a’ tempi di Cicerone si Opiniooed.ni 
credea che i primi uomini fossero stati ammae- l’uima ippo«- 
strati dal divin Nume, e che si conservarono an- 
ticamente nel cenere umano quelle divine tradi- 

, . V 1 «eotineolo 

ZlOni. turile. 

Tanto più si dovette conservare questa dell’im- 
mortalità dell’anima, quanto che era internamente 
avvalorata ed in tutti gli uomini da un certo na- 
turale sentimento ravvivata : il quale naturai sen- 
timento dichiara Cicerone e spiega maravigliosa- 
mente, e mostra come da quello vengono mossi 
gli uomini tutti al desio dell’ immortalità , e con 
più forza quelli che sono di migliore e più ec- 
cellente ingegno, indole e natura dotati. Onde, 
se dalFottima natura dcgl’ìndividnì sì ha da pren- 
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dere indizio di ciò che si conviene, ad una gene* 
rale natura di cose, conclude che in quegli altis- 
simi animi che tendono all’ immortalità, si scorge 
assai apertamente P inclinazione o la tendenza non 
mai vana della natura. 

j Così mettendo insieme in parallelo la sentenza 

ne sulle diversi’ deir immortalità dell’animo e quella dell'esistenza 
Itiorao X” 'n“ di Dio, fa vedere come, rispetto ad ambedue, 
iiir. ai Dio «j nel consentimento universale del cenere umano 

elle pertnencQu . »i • i- • i% i i • • 

degli enimi. spicca il giuoizio G I autorcvole decisione^ per 
cosi dire , della natura. E qui fa un riflesso ben 
degno di un filosofo , anzi da non tralasciarsi , 
se non da chi non è punto filosofo. Vi ha gran 
diversità d'opinioni intorno alla natura de’ Numi. 
Nè ciò fia maraviglia , perchè gli uominj , dalla 
retta ragione torcendo, spesse volle in fàlse ed 
assurde opinioni si lasciano trasportare; ma av- 
verte però che sì fatta diversità intorno alla na- 
tura non toglie punto il costante uniforme con- 
senso ed opinione intorno all’esistenza della virtù 
divina; nè punto scema pertanto di forza all’ar- 
gomento che da quel consentimento , come da 
oracolo della natura, si prende per provarne l’e- 
sistenza. E cosi rispetto all'animo, non confonde 
Cicerone la permanenza delle anime in sè colla 
maniera in cui si suppongono elleno rimanere; nè 
dalla diversità delle opinioni che si scorge intorno 
al modo, conclude, come han fatto certi moderni, 
non esservi consenso, quanto alla permanenza in 
sè stessa. Anzi conclude che , siccome noi por- 
tati siamo per natura a riconoscere l’ esistenza 
degli Dei , ma alla ragione si appartiene lo inve- 
stigare quali siano; cosi per lo consentimento di 
tutte le nazioni confessiamo che gli animi riman- 
gono; ma in quale sede, e quali rimangano, que- 
sto si dee dalla ragione apprendere. Mostra poi 
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Cicerone come dalia ignoranza degli uomini in 
questa parte nacquero ^ssurdisssimi errori , mas- 
simamente nel volgo , venendo questi a persua- 
dersi che le anime spogliate del corpo facessero 
colaggìù nell'inferno cose tali che senza corpo fare 
non si possono : il quale errore fu accresciuto e 
confermato da’ poeti per la gagliarda impressione 
che facea sulla debole fantasia delle donne e de’ 
fanciulli l’orrendo spettacolo deli’ anime che i poeti 
dallo Inferf/o chiamavano su’ teatri. 11 quale er- 
rore nota però Cicerone che già ne’ suoi tempi 
era pressoché tolto di mezzo, non essendovi quasi 
più donniccinola die credesse nè il cane di tre 
teste, nè il fremito del Cocito, nè il tragitto del- 
l’ Acheronte, nè altre sì fatte bugiarde invenzioni 
de’ poeti e de’ pittori. Ed è questa una cosa de- 
gnissima di considerazione che , quantunque da 
molto tempo fossero quelle ridicole favole dal 
volgo stesso conosciute per quelle che erano, ri- 
mase però ‘sempre negli animi della moltitudine 
altamente impressa e viva e ferma si stette la 
persuasione della immortalità dell’ animo. Della 
qual cosa è testimonio Cicerone , attestando da 
una parte l’ universale consentimento' non meno 
vigoroso ne’ suoi tempi , che il fosse anticamente 
sull’articolo della immortalità: e per P altra parte 
attestando che più non si avea fede alle descri- 
zioni che dello stato futuro delle anime fecero i 
poeti. Lo stesso mostra essere avvenuto nel li 
libro della Natura degli Dei, riguardo all’esistenza 
di questi *, onde meritamente sentenzia : Opinio- 
num commenta delet dies ; natura judicia con- 
firmat 

Scuopre indi Cicerone il fonte di que’ popolari Orìgin. a»’ i«>- 

. ■^•1 . j IM • ^ ^ polari errori sul- 

errori sulla natura dell anima: Animos per se tpsos f. a.ian <icir.>- 
vivetUes non poterant mente complecti : fortnam 
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aliquant figuramque quaerebanl. E poco appresso : 
Nihil animo vUlere- poterant: ad oculos omnia 
referebant Cosi è. Gli animi volgari , cbe hanno 
r intelligenza loro accostumata , per cosi dire , a 
non fare altro che seguire e combinare all'ingrosso 
le nozioni e le forme corporati appresentate da' 
sensi, 'difficilmente possono poi sollevarla dalle 
cose che hanno corpo e peso , e rivolgerla alla 
contemplazione de’ rapporti generali, delle forme 
astratte e di quelle cose che spogliate' d’ogni ma- 
teria ritengono pure un essere che può farsi l’og- 
getto del nostro intendimento. Magm autem est 
ingemi revocare mentem a sensibus, et cogitatio^ 
nem a consuetudine abdttcere. Questo è appunto 
1’ uffizio del filosofo , a *cui però si appartiene il 
distinguere con sottile esattezza le operazioni del- 
r animo dai movimenti del corpo , e quelle dili- 
gentemente osservando, e con questi paragonando 
attentamente, per la via d’ una si fatta diligente 
osservazione e confronto investigare co’ puri lumi 
della ragione, quale debba essere la natura del- 
l’ animo , ed in che debba essere dal corpo di- 
verso , perchè da lui possono procedere quelle 
operazioni che sì diverse sono dai movimenti e 
dalle mutazioni proprie del corpo. Una si fatta 
investigazione non potè adunque cominciare , se 
non coll'incominciamento della filosofia, che tardò 
assai. E però gii Antichi, senza entrare in si fatte 
sóltili ricerche sulla natura dell’animo, si conten- 
tavano di credere della immortalità di lui quello 
a cui li movea la natura stessa , e che veniva 
dalla Religione de’ maggiori confermato. Sed, qui 
nondum ea, quae multis post annis tractari coe- 
pissent, phjfsica didicissent, tantum sibi persua- 
serant, quantum natura admonente cognovcrant; 
raiiones et causas rerum non tenebant. 
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Così passò la oosa sino a Ferecide: e sebbene CoBM PcnciiU 
sia credibile che prima di lui, in una sì lunga 
serie di secoli, altri disputassero già della natura 
degli animi ; egli è però il primo di cui consti ne. 
che , filosoficamente ragionando ( giacché , come 
dalle cose antecedenti s’ intende , non d' altro si 
parla qui che di filosofiche disputazioni ) , con- 
chiudesse che gli animi degli uomini sono im- 
mortali o sempiterni. /ta^ue credo equidem etiam 
alias tot seculis disputasse de animis; sed, quod 
literìs exstet, Pherecjrdes Sjrus primum dixit ani- 
mos hominum esse sempìtemos .... Hanc opi- 
nionem discipulus ejus Pjtìiagoras maxime con- 
JìrmaviL 

Ecco pertanto in qual senso Cicerone alTermò 
che Ferecide fu il primo ad insegnare f immorta- 
lità deir animo; nè con quel termine di sempiterno, 
che usa in questa occasione, si sognò giammai di 
dare ad intendere, nè credea che Ferecide inten- 
desse egli stesso la permanenza degli animi per 
via dell'anima universale, da cui sì partissero, e 
con cui di nuovo si confondessero. Imperocché 
in tutto questo passo non v' ha neppure il me- 
nomo vestigio dì si fatti mister). Anzi , continuando 
il discorso,, dice francamente che Ferecide e Pi- 
tagora di questa lor sentenza nìun' alti a ragione 
davano che per via di numeri e dì figure ; e che 
Platone,' essendo venuto in Italia per conoscere 
i Pitagorei , ed avendo tra gli altri molli prati- 
cato Archila e Timeo ed imparata tutta la filo- 
sofia di Pitagora , non solo tenne la stessa sen- 
tenza , ma che fu il primo a darne la ragione. 

Platonem ferunt , ut Pjthagoreos cognosceret , in 
Itali am venisse^ et in ea cum alias multos, tum 
Archilam Timeumque cognovisse , et didicisse Py~ 
thagorea omnia, primumque de animorum aeter- 
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nitate non solum sefisisse idem quod PyOuigoras , 
sed ratìbnem etìam attuUsse. Dunque , se la ragione 
in cui Platone fondò e stabili l'eterna permanenza 
degli animi, altra non fu, come vuole l’Enciclope- 
dista , se non la riunione di questi con l’ anima 
universale , e fu Platone il primo a recarla ] non 
poterono Ferecide e Pitagora da quella riunione 
prendere argomento della eternità dell’ animo. Dalie 
quali cose conchiuderemo che senza fondamento 
viene Ferecide portato qual primo inventore di 
quella opinione; e quanto a Pitagora ed a Pla- 
tone , verrà in appresso tempo più opportuno 
d’ esaminare più particolarmente il loro senti- 
mento. 

E per ritornare ancora una volta a Cicerone, 
avendo egli fin qui condotto 1’ uditore e messolo 
in aspettazione delle prove di Platone, si ferma 
con queste parole , che seguono immediate le pre- 
cedenti: Quam (rationem) nisi quid dicis, prue- 
termittamus , et hanc totam spem immortaìitatìs 
relinquamus (pag. aoo). Non ha avuto rossore 
l’ autor del Discorso sopra La libertà di pensare, 
di portar questo passo per provare che non ere- 
dea Cicerone l’immortalità dell’anima. E soggiu- 
gne che capi molto bene Attico, ch’egii suppone 
essere l'uditore introdotto in quel dialogo, essere 
questo il pensiero di Cicerone; onde saggiamente 
rispose: An tu, cum me in summam expecta~ 
tìonem adduxeris, deseris? Errare mehercule malo 
cum Platone , quem tu quanti facias , scio , et 
quem ex tuo ore adnùror; quam cum istis vera 
sentire. 

E chi non comprende da tutto l’ antecedente 
ragionamento di Cicerone , che quella chiusa al- 
tro non è che un finissimo trailo dell’ artifizio 
proprio del dialogo? poiché, trattandosi di un 
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soggetto sublime ed importantissimo, e di un udi- 
tore che già si mostra volenteroso assai d’ udirne 
ragionare, il metterlo in aspettazione di sentirne 
gli altri e nuovi concetti d' un Glosofo riputato 
sommo; e poi il subito mostrar di volerli trascu- 
rare e passare ad altro, che altro è , se non in- 
Gammarlo maggiormente, e così disporlo, e nella 
sua persona il leggitore, die in un arlìGzioso dia- 
logo da sè stesso si mette in luogo dell'uditore, 
a sentire con maggior diletto ed attenzione il 
proseguimento del meditato discorso ? E questo 
ben dimostra la risposta dell’uditore, e ciò che 
replica Cicerone , Macie virtute, in cui si scorge 
e la contentezza d’aver riuscito nell’ accendere la 
voglia nel suo uditore di sentirlo, ed' in esso lui 
un nuovo ardore di ragionarne: Macie viiiute: 
ego enim ipse cum eodeni ipso non invilus erra- 
verim. Ma no, ben tosto ripiglia, no, che in que- 
sto non errò già Platone: quamquam hoc quiaem 
minime. E qui emulando l’eloquenza di esso, si 
prende a spiegarne le dottrine e gli argomenti , e 
non tralascia di dire contro gli avversar): Licei Po<oa>ntodM 
concurrant plebeii omnes Philosophi (sic em’/n 
qui a Plalone et Socrale , et ed> illa familia rfij- 
sidentj appellandi \fidentur) non modo mhil um~ "«• 
quam lam eleganler expkhunt; sed, ne hoc qui- 
dem ipsum quam subtililer conclusum sit, inteU 
ligent. Eppure lo scrittore del libro della Libertà 
del pensare, abusando del luogo in cui Cicerone, 
avendo riportate le opinioni di cotesti plebei fi- 
losofi, che anima faceano chi il sangue e chi il 
cuore e chi il cervello e chi un soffio e chi un’ ar- 
monia; conchiude che, secondo queste tutte, l’anima 
perisce col corpo, nè però rimanendo senso al- 
cuno nella morte, non può esser questa un male; 
riferisce egli soltanto quella conclusione sconnessa 
Geboil. VoL II. 7 
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del tutto dalle cose antecedenti e conseguenti , che 
ne possono determinare il senso ; e 1’ appresenta 
in un'aria tale, che appaja che Cicerone certa- 
mente fosse commosso assai dal numero, dulie 
ragioni, dall' autorità di que’ filosofi. Laddove si 
vede che Cicerone <ieli’autoritù loro fa così poca 
stima, che non dubita chiamarli plebei; e dell' a* 
cutezza loro ha sì fatta opinione, che, ben lungi 
che possano arrivare Platone, appena li crede ca- 
paci di comprendere la sottigliezza degli argo- 
menti di lui. Ed in questo Cicerone si mostra 
dappertutto costante e pienamente consenziente 
a se stesso; mentre non v’ha luogo in cui egli 
trascuri di manifestare il disprezzo che facea della 
Setta e filosofia d’ Epicuro sì rispetto alla morale 
che rispetto alla fisica , la quale coraprendea le 
tre gran quistioni della formazion dell’ Universo , 
della provvidenza di Dio e della immortalità del- 
l’animo. Nè meno apertamente si scorge la mala 
fede del medesimo scrittore nel sentenziare che 
le Tusculane sono piene di proposizioni le quali 
dirittamente tolgono i castighi dell’altra vita; giac- 
ché, come si è veduto, altro non fa Cicerone che 
mostrare l’insussistenza e l’assurdità delle favole 
de’ poeti; e dichiarando siccome la instabilità di 
si fatti sogni nulla toglie di fermezza alla cosa 
in sè, cioè alla permanenza ed allo stato futuro 
delle anime , da questa stessa opposizione de- > 
duce un valevole argomento in favore della im- 
mortalità. 

Ilo stimato cosa utile e del tutto conveniente 
al mio principale intendimento il discorrere un 
poco a lungo su questo passo di Cicerone , e 
spiegandolo a parte a parte, perchè nella conca- 
tenazione apparisse meglio il sentimento dell’ au- 
tore, manifestare autenticamente qual fede si debba 
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prestare da chi non vuole essere ingannato, a 
certi scrittori che si contentano di recar in naezzo 
le tronche sentenze degli Antichi per accomodarle, 
come piace loro, ad ogni sorta di capricciose in- 
terpretazioni. 

Corre in questo genere un gravissimo pregiu- 
dizio per le menti di molti, ed è questo. Ogni- 

Q ualvolta si tratta d’un autore che fa professione 
i una intera libertà o licenza di pensare, si cre- 
dono che questi dica le cose apertamente come 
sono ; e sulla protesta che fa l'autore di non avere 
impegno alcuno , dannosi a credere eh’ egli rife- 
rirà tutto candidamente senza passione, senza ob- 
bligo di tacere , di dissimulare , di stiracchiare , 
di coprire qualunque cosa sia. All' incontro , se 
l’autore fa profession di Religione , pensano che 
l’obbligo che si addossa di difenderla, l’impegni 
ad usar un certo contegno e certi prudenti tem- 
peramenti, onde non voglia o non ardisca dire 
palesemente il vero in tutto. E non si avvedono 
questi che, quanto si fa più larga la licenza del 
pensare, tanto più ristretto si è l’assunto di chi 
si prende a difenderla e promulgarla, in quanto 
egli, opponendosi a più verità, scarseggia più di 
prove c di ragioni ed ha maggior bisogno di men- 
zogne ed invenzioni per reggersi e sostenersi. Lad- 
dove chi difende una buona causa, nulla ha da 
temer del vero, mentre ad una proposizione vera 
non può giammai alcun vero esser per sè stesso 
ripugnante, ma solo apparentemente per lo mezzo 
di qualche fallace conclusione che se ne deduce. 
L’aver pertanto noi scoperto nel più famoso pro- 
mulgatore della licenza di pensare il maligno ar- 
tihzio di volgere ì detti altrui in un senso per- 
verso ed alieno dalla mente dell’autore, potrà ser- 
vire a confermare quanto sia erroneo il pregindizio 
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che abbiamo detto, ed a mostrare siccome la li- 
cenza del pensare si distrugge da sè stessa ; men- 
tre toglie a chi la professa , la libertà di dire le 
cose quali sono, e l’obbliga a dirle contro il suo 
proprio pensamento, quali vorrebbe che fossero per 
favorire il suo assunto. 


§»• 

Be’ naggi e della scuola di Pitagora. 

t. Dopo che Pitagora ebbe avute le prime insti- 

dnb^ tuzioni della filosoBa da Ferecide e indi da Er- 
inodamante , mosso dalla chiarissima fama della 
Setta Ionica , pertossi in Deio ed a Mileto ad 
ascoltare Talete ed Anassimandro. Cosi Apulejo 
e Giamblico (lib. I, cap. a), il quale soggiugne 
che Talete ammirò assai l’ elevato ingegno e le 
sublimi cognizioni del giovine Pitagora ) e che , 
avendogli comunicato quanto sapea , e dalla ca- 
gionevole sua età impedito di poter procedere 
più oltre con esso lui, grandemente lo esortò a 
viaggiare in Egitto, mentre non dubitava che, se 
conversato avesse con que^ sacerdoti , non fosse 
}er riuscire il più sapiente degli uomini. Pure 
'eruditissimo e laboriosissimo Brukero nella mil- 
esima pagina in punto del suo primo tomo ha 
per incerto e sospetto tutto questo racconto, sia 
perché non si può facilmente combinare col ri- 
manente della storia di Pitagora quei suo tragitto 
in Deio ed a Mileto ) sìa perchè , non apparen- 
dovi neppure il menomo vestigio della Setta Io- 
nica nella filosoGa di lui, non pare verisimile che 
n’avesse apparato i principi; e finalmente perchè, 
avendo Talete trovata cosi povera ed ignuda di 
cognizioni la filosofia de’ sacerdoti d’Egitto, che 
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toccò a lui d' insegnar loro un metodo per altro 
assai piano di misurare le piramidi j non è nep> 

f )ure probabile eh’ egli pure avesse voluto inviar 
oro un giovine di grandissima speranza, mentre 
fioriva già nella Grecia una migliore filosofia. 

La 
assai , 

compatibilità di quel viaggio col rimanente della 
storia di Pitagora : ma , trattandosi solamente di 
qualche difficoltà nel conciliare certe partite cro- 
nologiche , si fa la prova molto debole , giacché 
lina simile difficoltà s’incon^a in un grandissimo 
numero di fatti per altro incontrastabili della sto- 
ria antica ; nè per ciò può valere contro la po- 
sitiva testimonianza di due celebri autori , quali 
sono Apulejo e Giamblico. Di molto minor forza Coofornitii 
are che sia ancora l’altra ragione del sig. Bru- 
ero; perchè, quando fosse vero che nulla v’ha“' 
di comune tra la Setta Ionica e la filosofia di 
Pitagora, questo non proverebbe che Pitagora non / 

avesse inteso i principj della Setta Ionica, ma 
solo che , avendoli inteso e non essendogli pia- 
ciuti , fu uomo da farsi una filosofia da sè. Seb- 
bene come si ha da credere alla pagina mil- 
lesima del signor Brukero , se gli si presta fede 
alia 434 delio stesso tomo, ove, avendo spiegato 
ì principj di Anassimandro, soggiugne: Id, quod 
non absimili quoque ratione Pjrthagoras et Stoi- 
ci , licei differenti systematis modijicatione asse- 
ruerunt? Abbiamo da Diogene Laerzio , che Pi- 
tagora credea l’aria piena di anime, cioè di Genj 
ed Croi: cosa che fu già detta espressamente da 
Talete. Teone di Smirna attribuisce ad Anassi- 
mandro lo avere il primo fatto volgere la terra 
intorno al Sole. Questa medesima sentenza viene 
anche attribuita comunemente a Pitagora. Anas- 


prima ragione del sig. Brukero proverebbe p»fBci<nu 
se si potesse chiaramente dimostrare l’ in- ad 
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sagora, imo iJe’ maggiori lumi della Sella Jonica, 
pensò, siccome riferisce Diogene Laerzio, la Luna 
essere abitala ed avere colline e valli. Lo stesso 
sentimento attribuisce pure Plutarco ( De plac. 
Philos. lib. II, cap. 3) a' Pitagorici. Dal che ap- 
pare la convenienza tra la biosofia fondata da' 
Talete e quella che derivò da Pitagora. Nemmeno 
per questo, che Talete dovette insegnare la geo- 
metria ai sacerdoti di Egitto, si ha da stimare 
improbabile eh’ egli facesse a Pitagora premura 
d’andarsi ad approfittare della dottrina loro, au- 
gurando che fosse per riuscirne il più sapiente 
degli uomini. Imperocché tra la sapienza o sia la 
filosofia e la geometria molto maggior diflereuza 
faceano gli Antichi di quello che se ne faccia og- 
gidì. Il trattato d’ Archimede delle cose galleggianti 
non acquistò giammai al suo autore il nome di 
fisico, non che di filosofo, e solo accrebbe e con- 
fermò l’opinione che si aveva del suo valore come 
matematico} ma a’ di nostri un trattato puro pretto 
algebraico di meccanica fa che si reputi l’Alge- 
brista non solo fisico, ma filosofo. 

Tra noi , che per grazia del Signore godiamo 
de’ lumi non dubbiosi della divina rivelazione, che 
n’ insegnano quale sìa il nostro primo principio 
e’I nostro ultimo fine, molti sono che più volen- 
tieri ascoltano i metodi d’un Geometra^ per de- 
scrivere o quadrare una curva, che le specolazioni 
d’un Metafisico intorno a’ principj delle cose. Ma 
tra gli Antichi privi di quel divino disiderabilis- 
simo ajuto non era cosi. Per poco elevato che 
avesse taluno lo spirito, non potea non essere 
trasportato da un veemente desiderio di conoscere 
da qual principio dipendesse il governo dell’Uni- 
verso } qual fosse la natura del proprio animo } 
quale il termine dell’ insaziabile invincibile brama 
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della propria felicità; quale la regola delle azioni; 
qual premio si dovesse aspettar dalia virtù; quali 
castighi temer dal vizio. Queste quistioni erano 
ben d'altra importanza che un metodo geometrico 
di quadrare il cerchio, non che di misurare l’al* 
terza delle piramidi. La cognizione di quelle cose 
era riputata Sapienza, e con nome conveniente al 
pari che espressivo chiamò Pitagora il primo Filo- 
sofia l’amor di quelle, o sia lo studio metodico 
che si pone ad investigare le cose , nella com- 
piuta cognizione delle quali consiste la sapienza. 

Ora l'umana ragione sebbene da sè arrivar possa 
fino a conoscere l'esistenza e provvidenza di Dio, 
l'immortalità dell'anima e la necessità d'una divina 
Religione -, non potendo però soddisfare compiu- 
tamente a quelle quistioni in quello che riguarda 
particolarmente il futuro stato dell’ anime ed i par- 
ticolari mezzi d' acquistar la beatitudine ; non è 
maraviglia che gli antichi filosofi tanto avidamente 
ricercassero tutte le vie di venirne in cognizione, 
e pericolosissimi viaggi intraprendessero essi e ad 
altri consigliassero per acquistare si importanti 
notizie dai sacerdoti degli Dei, presso i quali era 
fama costante eh' erano conservate, come in de- 
posito ereditario , fin dalla prima creazione delle 
cose, e autenticate da’ divini oracoli. Onde maravi- 
gliosamente ne' loro viaggi attestarono que’ sommi 
uomini e sublimi ingegni dell’antichità la somma 
stima ch’e.ssi faceano della Religione, e la costante 
fondala persuasione in cui viveano che dalla Re- 
ligione sola poteano gli uomini esser condotti alla 
vera sapienza, o sia alla cognizione delle cose più 
degne e più necessarie all' uomo da sapersi. 

Narra appresso Giamblico che, essendo Pita- Del rugjio di 
gora in Egitto, fu quel regno soggiogato dall’ e- w 
sercito di Cambìae , e quindi Pitagora con gli 

co^ Giod«i. 
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altri prigionieri condotto in Babilonia il che (u 
per lui vantaggio, anzi che disgrazia, per lo co- 
modo ch'ebbe di conversare co’ Caldei e co’ Magi , 
l’opinione della cui sapienza non era punto infe- 
riore a quella degli Egizj. Anzi ella è comune e 
certamente probabilissima opinione di molti dot- 
tissimi uomini, di Seldeno, Staulejo, Natale Ales- 
sandro , ec. , che ivi conferisse Pitagora co’ Giu- 
dei, e segnalatamente col santo profeta Ezechiele, 
e che delle dottrine loro in gran parte arricchì la 
sua Glosofìa. Ma qui ancora muove molte difììcoltà 
il Brukero. La prigionia di Pitagora sotto Cambise 
e ’l suo trasporto in Babilonia co’ debellati Egizj 
non si accorda col tempo del suo arrivo in Italia. 
Il Doduello, volendo altramente ordinare la serie 
de’ fatti, sconvolge l’ordine cronologico dagli al- 
tri scrittori tenuto. Quest’ è il più forte argomento 
del Brukero : ma mi pare che da quello non al- 
tro dirittamente si possa concludere, se non che 
v’ ha errore in Giamblico nel racconto delle cir- 
costanze particolari de’ tempi eh’ egli assegna a’ 
viaggi di Pitagora. Nè di questo, come ho di già 
osservato, dobbiamo punto maravigliarci. Gran- 
dissima si trova la negligenza degli Antichi nella 
cronologia, se si paragona colla diligenza de’ mo- 
derni. Quelli alle volte involgeano secoli interi in 
poche pagine : questi sanno stendere una sola 
olimpiade in molti ben grandi e ben grossi vo- 
lumi. E può dirsi a gloria eterna dello studio 
cronologico suscitato un secolo fa in circa , che 
fu prima della geometria in possesso di calcolare 
le differenze mìnime o sìa così piccole , ut con- 
temni possmL Ma che dalla discrepanza che v’ha 
nelle circostanze di un fatto, si possa concludere 
la falsità di quello, se viene massimamente atte- 
stato da gravissime testimonianze, questo noi so 
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intendere. Parmenide attesta che Pitagora disse 
il primo che la mattutina stella e la vespertina è 
un medesimo astro. Plinio alTerma che Pitagora 
investigò la natura del pianeta Venere incirca To- 
limpiade xlii. La maggior parte consentono che 
Pitagora in quel tempo non era ancor nato. Da 
alcuni si dice Pitagora esser venuto in Italia sotto 
Numa Pompilio ; da Cicerone e da Tito Livio , 
sotto Tarquinio il Superbo ; da Solino , sotto il 
consolo Bruto; da Diodoro, nella lxi; da Giam- 
blico, nella Lxii olimpiade. Dovremo dunque per 
una si fatta discrepanza dubitare se Pitagora sia 
venuto in Italia , oppure , se mai non sia nato 
Pitagora ? Puossi bensì credere che Giamblico , 
scrittore da que' tempi remotissimo, abbia errato 
nel raccontare le particolari circostanze de’ viaggi 
di Pitagora in Babilonia , in Italia ed in altre parti. 
Cambise occupò l’Egitto poco prima o poco dopo 
che ivi dimoro Pitagora. Intorno a que’ tempi fu 
altresì Pitagora in Babilonia. Bastò questo per far 
credere a chi non guarda così minutamente la 
differenza de’ tempi , come cosa probabile che 
fosse Pitagora co’ prigionieri Egizj condotto dal- 
l’ esercito vittorioso di Cambise in Babilonia ; e 
gli scrittori posteriori stimarono bene di non tra- 
lasciare quella circostanza onde aì^bellire la sto- 
ria. Ora , perchè probabilmente è falso che nel- 
l’ invasione dell’Egitto fu Pitagora trasportato in 
Babilonia, non sarò vero che giammai vi andò, 
vi stette e conversò co’ Caldei , co’ Magi , cogli 
Ebrei 7 Ma non pure Giamblico e Porfirio e gli 
altri Pitagorici della scuola d’ Alessandria, ma Dio- 
gene Laerzio e Cicerone ed altri autori certamente 
autentici in ciò unanimamente consentono. E quanto 
alla particolare circostanza della pratica cli’egli 
ebbe cogli Eìbrei , e delle dottrine che apparò da 
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loro, vi ha l' autorità espressa di Ermippo (i) di 
Smirna citato da Giuseppe (lib. I contro Appione) 
, e da Origene ( lib. I contro Celso ) , e quella di 
Aristobolo Giudeo citato da Clemente Alessandrino 
(lib. I Strom.) e da Eusebio (lib. XIII Praedar. 
Evang. ). Che non si abbia poi a credere ad Ari- 
stobolo , unicamente perchè fu Giudeo , e che al 
detto dello Smirneo Ermippo debba togliere ogni 
credenza lo esser passato per la bocca d' un altro 
Giudeo, cioè di Giuseppe, in questo mi pare die 
il Brukero oltrepassi di molto i giusti limiti d*una 
sana critica. Erano i Giudei , dice egli , vogliosi 
d’ acquistar fama e celebrità alla loro nazione. 
Dunque n’ avranno ingrandite le glorie. Questo si 
può passare. Ma dunque avranno Giudei noti e 
celebri inventati di pianta fatti manifestamente 
filisi, e citati a falso autori Greci, parlando con 
Greci , che della falsità sì nel fatto che nella ci- 
tazione poteano con tutta facilità convincerli, que- 
sta è una conseguenza da non ammettersi. Molto 
più questo che ha da valere , rispetto a' primi 
Dottori della Chiesa, de’ quali non sente giusta- 
mente il Brukero, dicendo (pag. ioo5): Hi inani 
praejudicio Pjrthagorea cum Hebraeis convenire duc^ 
fi, ne sapientia a Graecis produsse videretur, prò 
barbaricae philosophiae antiquitate et auctoritate 
pugnis calcibusque pugnavenint; quam cum He- 
braca genuisse ipsis videretur, facile ab iis admissae 
fabulae de itinere Babilonico Pjrthagorae , ut ita 
a Judaeis institutus fiùsse videretur. Non da vano 
pregiudizio sedotti, non trasportati danna voglia 
puerile di deprimere la sapienza de’ Greci s’ in- 
dussero que’ gravissimi uomini Giustino il (iloso- 

(i) Questo Ermippo viene anche citalo da Diogene Laerzio; 
onde ne’ tempi vicini a quelli di Giuseppe esisteauo ancora i 
libri di lui. 
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fo ; Clemente di Alessandria , Origene , Ensebio , 
Ambrogio, Agostino e tra' moderni un Seldeno , 
un Natale Alessandro ed innumerabili altri , a cosi 
giudicare: ma il giudizio loro fondarono sulla con- 
venienza non meno espressa che ampia; la quale 
osservarono tra gli oracoli della Scrittura e le sen- 
tenze di Pitagora, e tra i riti del popolo Giudaico 
e quelli che introdusse quegli nella sua Setta. È 
stata rigettata dai più l’opinione dell’erudito Ue- 
zio , che da Mosè derivò tutta la sapienza de’ 
Greci. E bene s’ accordi di’ è falsa la proposi- 
zione universale ed affermante dell’Uezio: dunque 
sarò vera la contraddittoria , cioè la particolare 
negante opposta;' e sarà pertanto vero il dire 
che qualche parte , o poca o molta eh’ ella sia , 
della Greca filosofìa non viene da Mosè. Ma se in 
vece di una particolare negante opponiamo alla 
proposizione dell’Uezio una negante universale, 
n’insegneranno i Logici che, questa non essendo 
più contraddittoria all’altra, ma contraria, possono 
esser tutte e due egualmente false. Egli appare 
adunque, che alquanto si discostano dalla retta 
maniera di ragionare coloro che , veggendo non 
essere sostenibile la proposizione dell’Uezio, che 
da Mosè avessero orìgine tulle le favole o poeti- 
che o filosofiche degli altri popoli , sì prendono 
a negare ostinatamente che non ve n'ha neppure 
una che agli Ebrei fonti si debba riferire, ed amano 
meglio cercarne altre del tutto strane e fantasti- 
che sorgenti, che di lasciarsi condurre dalla scorta 
di una piana e naturalissima analogia e corrispon- 
denza , che spesse volle nelle storie della Sacra 
Scrittura ne aadita la loro orìgine. Hanno pertanto 
gli uomini savj e spregiudicati da tener la strada 
di mezzo: e siccome fu stimato un puro pregiu- 
dizio l’impegno dell’Uezio di riferire tutto a Mo- 
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PiU|ora io Ita- 
li«9 c de^ Taoi 
prodigi a loi at' 
trìLttiti. 


sè , sebbene in molte cose gli sia Hascito di prò* 
var molto bene il suo assunto ; così a più forte 
ragione si ha da reputare un mero pregiudizio 
quella ritrosia ebe hanno alcuni riguardo alle cose 
Ebraiche , per la quale nè dai grandiosi avveni- 
menti onde va pomposa la storia di quel popolo, 
nè dalle sue leggi che pure furono sapientissime, 
uè dalle profondissime dottrine de’ suoi sapienti 
e profeti, nè dalla robusta e luminosa eloquenza 
di questi ebe tante volle atterri il popolo inso- 
lente ed il ricreò afflitto, nè dalla viva e spirante ' 
poesia onde animarono i loro cantici, non vogliono 
che la minima cosa abbia potuto trapelare negli 
altri popoli , come sè il popolo Giudaico avesse 
abitato nel concavo della Luna, nè mai sorta al- 
cuna di comunicazione avesse avuto colle altre 
nazioni. 

Noi non seguiteremo Pitagora nel suo ritorno 
in Samo, nè negli altri suoi molti viaggi a Delfo, 
a Sparta , ad Olimpia , a Yri ed in Creta , ove 
si dice, sebbene con poco fondamento , come di- 
mostra Brukero, che conversò col famoso poeta 
e teologo Cretese Epimenide, da cui fu condotto 
nell’antro del monte Ida consacrato a Giove, ed 
iniziato a nuovi mister]. Di questo Epimenide ne 
ha conservato S. Paolo (Ep. ad Tit cap. I, v. la) 
una sentenza non molto favorevole alla sua pro- 
pria nazione. Dìxit quidam ex illis proprius ip- 
sorum Propheta: Cretenses semper mendaces , ma- 
lae bestiae , ventres pigri. Dalle cose che si leggono 
di Epimenide in Diogene Laerzio ed in altri, nulla 
si può raccogliere della dottrina di lui; e si vede 
anzi ch’egli la fece più da indovino e da presti- 
giatore, che da filosofo. 

Giunse finalmente Pitagora in Italia, e vi giunse 
non solo abbondevole e dovizioso , ma ricco di 
tutti i più beili e più riposti tesori della sapienza 
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di pressoché tutt' i popoli , ed abitò in quella parte 
che anticamente Magna Grecia , ora si chiama Ga> 
labria, ed in Crotone, luogo felice per Tamenità 
del sito e per la soavità dell’aria salubre, pose 
la sua sede e fondò quella sua famosissima Setta 
che fu poi detta Italica. Ivi diede legge a que’ 

[ )opoli, e con trecento in circa de’ suoi discepoli 
i governò con tanta saviezza , che già da que* 
tempi videro gli uomini un perfettissimo esemplare 
dell’Aristocrazia propriamente detta, cioè del go- 
verno degli ottimi. E tanta divenne in poco tempo 
la grandezza ed autorità del di lui nome, che da 
tutte le parti e per Gno dalle Iperboree regioni 
trasse gl’ingegni più elevati e gli spiriti pellegrini 
a venirsi porre sotto la sua disciplina : nè meno 
di secento per notte concorrevano ad udirlo; e 
chi meritato si era la sorte di goder del sua pre- 
senza, com'e di cosa magniGca ne scrivea da vero 
al paese: Ac si qui praesentia illius frui meniis- 
sent, scribebant suis tamquam magnum quiddam 
se adepios. Era la di lui casa celebrata come un 
tempio della Divinità e come il santuario delle Mu- 
se, ove egli sedea quasi nuovo Apollo, dando i 
responsi : quindi lo ipse dlxit dato per prova so- 
lenne ed autentica di quanto gli piacesse d’affer- 
mare. Ora non 6a maraviglia che la profonda ve- 
nerazione con cui era la sua persona riguardata 
da tutti e stimata sovrumana e divina, lo ingran- 
disse nella fantasia degli uomini sì fattamente , che 
prodigio e miracolo si riputasse qualunque cosa 
un poco straordinaria che occorresse nella vita e 
ne’ fatti di lui; e que’ prodigj facilmente si spar- 
gessero dappertutto e si ascoltassero volentieri; e 
che il credito che loro si dava , movesse la licenza 
di Gngerne de’ maggiori per acquistarsi anche col 
mezzo di sì fatti racconti credito e riputazione. 
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Nè punto è inverisimile che Pitagora stesso , a cui 
non dovea dispiacere la grandissima opinione che 
si aveva da luì, fomentasse destramente la favo* 
revole e pronta disposizione che incontrava negli 
uomini a magnificarlo sempre più. E questa fu 
senza dubbio l’origine de’ miracoli che gli si at* 
tribuirono in gran copia, e de’ quali niuno fu giam- 
mai autorevolmente attestato , siccome dallo stesso 
Diogene Laerzio sì raccoglie facilmente, ed altri 
molti lo hanno già espressamente notato e pro- 
vato ad evidenza. 

De' dueepoU I discepoli dì Pitagora non tutti erano dello 
d. Pii<|ora. glesao ordine. Alcuni, che erano chiamati jErote- 
ricij non altro riceveano da lui che insegnamenti 
morali , nè all’ interno della dottrina erano am- 
messi giammai. Neppure ammettea ìndifferente- 
mente chiunque aspirava all’ ordine de’ veri di- 
scepoli. Esplorava diligentemente e dalla fisonomia 
e dalla vita passata, quale fosse la loro indole, e 
cosa potesse egli promettersi dall’ ingegno e dalla 
costanza di essi nello studio. Fatto questo primo 
esame, gli ammettea nella classe degli uditori, che 
egli continuava a provare col rigoroso silenzio di 
cinque anni e colla sobrietà ed astinenza, che egli 
giudicava con gran ragione atta non solo a for- 
tificare il corpo, ma ancora a rinvigorire lo spi- 
rito ed a rischiarare la mente. In tutto quel tempo 
non vedeano giammai Pitagora, contenti di sentirlo 
parlare dietro un velo che agli occhi loro lo na- 
scondea. Onde si comprende che sapea bene Pi- 
tagora quanto giovi un poco d’impostura in que- 
sto mondo , sebbene il sappia anche chi non è 
filosofo; comecché ad un filosofo non si convenga 
giammai il prevalersene. Era finalmente coronata 
la perseveranza di quei discepoli coi farli passare 
all’ altra classe de’ confidenti e famigliari , per li 
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quali nulla vi era più dì secreto, e però viveano 
in comune con una perfetta uguaglianza ed ami- 
cizia, cioè con una perfetta vicendevole ■ comuni- 
cazione de’ beni, de’ pensieri e degli affetti. 

Da questo secreto, che quasi potrebbe parago- 
narsi con quello de’ liberi Muratori , prendono 
molti argomento di tener per incerto e sospetto 
quanto fu poi divolgato della dottrina di Pitago- 
ra. Nè v’ha dubbio che questa sia stata la prin- 
cipale cagione e della mancanza pressoché totale 
de' monumenti che avrebbono potuto conservarne 
la memoria, e di quelle tante ridicole dottrine che 
da’ falsi Pilagorei ed altri sono state inipuneiuentc 
spacciate sotto il nome di Pitagora , del che si 
lagna con ragione Porfirio ; onde non si ha più 
da sperare una compiuta notizia della filosofia Pi- 
tagorica. Pure egli è certo che quel secreto non 
fu sempre inviolabile, ed è molto probabile che 
noi potesse essere, lo mi fondo su quel passo 
medesimo di Porfirio che viene dal Brukero (Mi- 
sceli. ec. pag. 76) allegato in opposto. Dice Por- 
firio che Liside ed Àrchippo Pitagorici, avendo 
composti alcuni libri che conteneano la dottrina 
di Pitagora , slrettissimamente raccomandarono 
alle lor mogli e figlie di non lasciarli in poter di 
chicchessia fuori della propria famiglia , perchè 
non si divolgassero le cose scritte in quelli. Io ve- 
ramente nulla posso dire per esperienza contro 
la segretezza delle donne ; ma , se sono vere le 
tante cose che ne ho lette ne’ libri , e che ho 
udito replicare mille e mille volte nelle conversa- 
zioni, pare che Liside ed Àrchippo, volendo te- 
nere occulti i loro libri , non si appigliassero a un 
buon consiglio. Ben altre idee avea in capo Mao- 
metto, quando bramoso che si divolgasse l’ar- 
cano supposto commerzio che tenea coll’Arcan- 
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gelo Gabriele, ne fece alla mogUera una strettis* 
sima confidenza, raccomandandole grandemente il 
secreto, nè tardò punto ad essere servito come 
desiderava. Ma quando si accordasse a Porfirio 
che quelle donne custodito avessero inviolabil- 
mente la fede , certamente l’ influenza particolare 
dì quella stagione, che tanto diè di costanza ad 
un sesso, pare che ne dovesse altrettanto togliere 
all’altro. E di fatto fu il secreto tradito dagli uo- 
mini (i). Platone (Cic. De Fintò.) nel suo 

viaggio d’ Italia conversò a Taranto con Archita 
uno de’ principali e più famosi discepoli di Pita- 
gora , a Locri con Echecrate , con Timeo , con 
Acrione, da’ quali fu pienamente ammaestrato di 

S uanto desiderava sapere, ed ebbe in fine i libri 
i Filolao .Vedasi la lettera scrittagli da Archita, 
la quale vien riferita da Diogene. Allora comin- 
ciarono a divolgarsi le dottrine di Pitagora da 
Piatone, e vennero in cognizione d’Aristotile e di 
altri. E pertanto dalle poche cose che questi ne 
hanno scritto, senza frammischiarvi i sogni de* 
Pitagorici posteriori, possiamo prendere un lume 
non dubbioso che ne scorgerà all’ intelligenza di 
alcuni punti della filosofia di Pitagora. 


(i) Pare che cotesto secreto non fosse poi né tanto univer- 
sale nè tanto rigoroso, come alcuni sei credono. Diogene Laer- 
zio nella vita di Pitagora riferisce che alcuni Pitagorici diceano 
che non si dovea svelare il tutto a tutti. Sentenza che mostra 
in qiie’ fìlosoli un discernimento bensì prudente nel comuni- 
care le loro dottrine, ma non una convenzione di tenerle oc- 
culte e indifierenlemente a chicchessia. 
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§ III. 


De* numeri di Pitagora e della convenienza 
del sistema Leibniziano col Pitagorico. 


Si sa die Pitagora ed i Pitagorid tutto spie* 
gavano per via di numeri e di 6gure: ma cosa 
si debba intendere per questi numeri , ella è una 
quistione agitata tra molti valenti uomini , e da 
tutti stimata non facile a definirsi : forse perché 
ai sono portati col pensiere a mister) che non 
vi sono. E però chi ha inteso per numeri le idee 
Platoniche, chi le forme Aristoteliche, chi gli atomi 
di Democrito e di Epicuro. Ma perchè voler cor- 
rer dietro ad interpretazioni si rimote dall’ idea 
de’ numeri , quando in Aristotile stesso ed in Se- 
sto Empirico ne troviamo una spiegazione assai 
più piana e del tutto conforme alla natura di 
quelli ? A me pare di poter sicuramente affermare 
che in colesti numeri di Pitagora altro non si 
contenga che il celebre sistema rinnovato di poi 
almeno in parte e con tanta acutezza promosso 
da Leìbnizio e da’ suoi seguaci , delle monadi , o 
sia unità principj delle cose. Ascoltiamo di grazia 
Sesto Empirico; chè ne parrà certamente di udire 
non già l’interprete d’una sentenza antica, ma 
un vero moderno della scuola di Leibnizio. Egli 
adunque in molti luoghi , ma più ampiamente nel 
III lib. delle Pjrron. hjrpotip. cap. i8, n. i5a e 
seg. , e nel X libro contro i Matematici , n. a48 
e seg., dichiafa io questa guisa i sensi di Pita- 
gora e degli antichi Pitagorici intorno a’ principj 
ed alla composizion delle cose. 

Gsbdu.. VoL II, 
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Progroiio d€> I. Avendo detto che i più rinomati tra' Fisici j 
p iDTnùguroM cioè i settatori di Pittagora Saraio, i numeri as- 
Sfigf^^vano quali pi-incipj ed elementi di tutte le 
cose, apporta le ragioni onde si mossero a così 
pensare. Dicevano pertanto che il hlosofo nell’ in- 
vestigare i principi e gli elementi delle cose dee 
seguire la norma di quelli che vanno rintracciando 
gii elementi della orazione o sia del discorso. Im- 
perocché questi prima dividono la orazione nelle 
parole ónde è formata, e le parole. nelle sillabe, 
e queste finalmente nelle lettere o primi elementi 
del favellare; dalle quali pertanto comincia la in- 
vestigazione del Grammatico. Cosi il filosofo, sten- 
dendo il pensiero nell’ Universo , dee ricercare 
quali sieno i primi elementi onde è formato, e 
ne’ quali finalmente si può , dividendo , risolvere. 
n>gioD« a«' a. Osservarono eereciamente i Pitagorici che i 
fnomrai, come corpi, quali a seosi nostri appajono, o sia i te- 
'**’*’'■ nomeni, sono composti; la cui ragione si ha da 
cercare negli enti semplici , onde ogni composto 
dee risultare : <ftxaì yòi/v , Su rà. ^au/opeva nvii 
<na>iCr,ncv. anXà di (tvat iii yà Teiyita, dpx ir« 

T« Teiytìa. 

3. In questa investigazione procedevano con 
molta esattezza, ed osservavano primieramente 
che le cose che appajono, debbono esser com- 

f ioste da cose che non appajono ; e che il porre 
e cose apparenti per princìpj delle cose apparen- 
ti, egli è indegno d’un Fisico, ri ftiv cóv fxivciuvri 
tìvai léyetv Tr,v rùv óXui» ttcj iati. t:*v 

yip zà (fatìiópevov à^caiùv ótpe^Àei awiTavBxt. 

ArcUiPiu- 4 . E s^bene consti che gli elementi delle 
ro gli atoiiii ute- COSe sensibili debbono esser noif sensibili ; non 
tutti però portano della natura di cotesti elementi 
la medesima opinione. Imperocché alcuni hanno 
stimato che fossero atomi , o parti similiari , o 
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molecole, o generalmente corpicelli che cadono 
sotto r intelligenza e non sotto il senso. E qui 
diceano i Pitagorici che questi filosoQ in parte la 
discorreano bene ed in parte no. Imperocché nel- 
r assegnare prìncipi insensìbili alle cose sensibili 
rettamente filosofavano; ma nel voler poi che sì 
fatti principi fossero anch'essi corporei, in que- 
sto erravano. Imperocché, siccome i corpi sensi- 
bili sono preceduti e formati da quelli che sono 
insensìbili e soltanto cadono sotto P intelligenza; 
cosi i corpi che s'intendono col pensiero, deb- 
bono esser preceduti e composti di elementi che 
non sieno corpi ; siccome gli elementi della di- 
zione non sono dizioni. Quindi, restringendo l’ar- 
gomento, così concludevano: Aut ergo sunt cor~ 
poro quae ea (cioè i corpicelli insensìbili) costi- 
tuunt, aut incorporea. Et corpora quidem non 
dixerimus, quoniam oportebit dicere etiam iUa 
consistere e corporibus , et ita in infinitum pro- 
cedente cogitatione , esse universitatem principii 
expertem. Rcstat ergo- ut dicatur ex incorporeis 
constitui corpora quae percipiuntur inteUigentia. 
Ecco già la necessità degli elementi semplici ed 
incorporei dedotta dallo stesso principio da cui 
la sogliono ripetere i Leibnìziani, cioè che senza 
gli elementi semplici non si troverebbe giammai 
la ragion sufficiente della composizione. 

5. Qui poi va il Pitagorico incontro ad una 
obbiezione che prevede che gli potrebbe venir 
fatta da’ difensori degli atomi; cioè che, essendo 
eterni cotesti atomi, possono esser principj di 
tutte le cose, sebbene siano corporei. Ma il Pita- 
gorico mostra ottimamente con questa ragione tra 
r altre, quanto sia poco sicuro un tal rifugio. Per- 
chè, siccome quegli stessi che il mondo si fin- 
gono ingenito ed eterno, non tralasciano d’inda- 
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game colla intelligenza i principj costitutivi; cosi 
sebbene si concedessero eterni gli atomi , pure si 
dovrebbono sempre assegnare i principj onde con- 
stano. Il che posto, il Pitagorico preme il suo 
avversario coll'argomento già riferito, che questi 
principj o sono corporei , o noi sono. Se sono 
corpi, saranno anca essi composti d’altri corpi, 
e cosi procedendo senza 6ne, bisognerà confes- 
sare che non hanno principj, e che l'Universo è 
pertanto senza principj; onde rimane che è d'uopo 
hnalmente fermarsi in principj incorporei. 

Mi si permetta di aggiugnere in questo luogo 
due riOessi non alieni dal mio principale inten- 
dimento. Que’ Glosofì che il mondo fingevano in- 
genito ed eterno, erano pure costretti a confes- 
sare che dovea con tutto ciò avere il mondo i 
suoi principj costitutivi ; mentre , essendo essen- 
ziale ad ogni composto l’aver parti ond’esso ri- 
sulti , il supporre un composto eterno non è al- 
tro , se non supporre che i suoi principj costi- 
tutivi non furono giammai separati , ma sempre 
furono uniti, come si conviene che il siano, per- 
chè ne risulti il composto che eterno si suppone. 
La ragione del composto, benché eterno, è dun- 
que nella unione o posizione degli elementi o 
principj costitutivi. Dai che si vede che l’eternità 
d’un composto non vale per escludere la ragion 
sufficiente della sua composizione. Ora lo stesso 
ha da dirsi della riunione degli elementi onde 
risulta il tutto. Cotesta riunione , benché eterna , 
ha da avere una ragione sufficiente; ed il preten- 
dere che non si abbia da cercare altra ragione, 
e che basti dire che ella é eterna, egli é un ra- 
gionare scioccamente. Ed in vero , siccome ri- 
guardo ad un composto che comincia in Icn.po, 
sarebbe assurdo il portare per ragion sufficiente 
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della composizione di esso il momento in cui co- 
mincia , ma oltracciò è necessario di addurre la 
ragion vera per cui si fa in tempo; cosi riguardo 
ad un composto , sebbene eterno , sarebbe non 
meno assurdo il recare in mezzo la eternità di 
esso, volendosi assegnare l'essenziale ragion della 
di lui composizione; ma inoltre si richiede la ra- 
gione per cui una si fatta composizione o riu- 
nione di parti dee essere eterna. Imperocché il 
tempo dato ha il medesimo rapporto ad un com- 
posto che comincia in tempo , che ha l' eternità 
ad un composto eterno. E siccome nel tempo 
dato non si contiene la ragione del composto , 
che comincia in tempo; così nemmeno nella eter- 
nità si contiene la ragione del composto eterno. 
Pertanto q^uelli che il mondo fìngono ingenito ed 
eterno, deobono , se vogliono intendere ciò che 
si dicono, confessare che v'ha negli elementi del- 
l'Universo una ragion suffìciente dell'eterna loro 
unione, onde risulta l’Universo. E questa ragione 
non potendo esser presa da alcuna cosa, fuorché 
dagli clementi, giacché suppongono il mondo in- 
genito, dee necessariamente fondarsi nella natura 
ed essenza degli stessi elementi. E pertanto deb- 
bono concedere che non solo la esistenza degli 
elementi, ma anche la loro tale coesistenza é ne- 
cessariamente determinata dalla natura di essi. 
Onde non meno ripugnerebbe che avessero altra 
coesistenza diversa da quella che hanno, di quello 
che ripugni che non esistessero. Quindi peccano 
visibilmente contro la diritta ragione quelli che 
dalla simultanea necessaria coesistenza degli cle- 
menti e delle parti che forma l'Universo, pre- 
tendono dar la ragione della posizione di cia- 
scheduna parte o elemento rispetto ad un'altra 
parte o elemento : quando piuttosto la necessità 
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della simultanea coesistenza in una maniera tale 
dipende originariamente dalla necessaria deternii* 
nazione degli elementi presi divisamente, ad avere 
una tale particolar posizione gli uni rispetto agli 
altri. Si finga adunque, quanto si vuole, necessa- 
rio ed eterno l'ordine totale del mondo; egli sarà 
sèmpre vero die, siccome il mondo, benché eterno 
e necessario, non può essere inteso in qualità di 
tutto e composto, se non dipendentemente dagli 
elementi che il compongono; così la totale dis- 
posizione di cotesto tutto , o sia l' ordine totale 
dell' Universo non può essere eterno e neces- 
sario , se non dipendentemente da una eterna 
disposizione degli elementi ad essere ciascuno 
in particolare situato in una determinata maniera 
gli uni rispetto agli altri. Imperciocché ella è 
cosa evidente che lo stesso rapporto che ha un 
composto considerato assolutamente alle sue parti 
prese anche assolutamente , lo ha il composto , 
in quanto tale , alle sue parti , in quanto tali. 
E però , siccome le parti precedono il tutto in 
via d' origine , come il piede nella polve pre- 
cede in origine il vestigio, sebbene il vestìgio 
non sia posteriore in tempo; e siccome pertanto 
il composto dipende essenzialmente dalla posi- 
zion delle parti, e non viceversa; cosi la tale abi- 
tudine delle parti l’una inverso l'altra dee prece- 
dere in vìa d'origine il composto, in quanto tale. 
Onde il totale ordine che si scorge nel compo- 
sto, e da cui formalmente risulta un tale com- 
posto, dipende essenzialmente dall'abitudine par- 
ticolare degli elementi che il compongono. Per 
provare adunque, o, giacché in vano si vorrebbe 
questo provare, che niuna ragione v'ha per pro- 
varlo, per darsi a credere che il mondo sia tale 
eternamente , bisogna darsi a credere che v' ha 
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negli elementi che il compongono, una essenziale 
disposizione, c questa in ciascheduno io partico- 
lare, per cui richieggono di essere adunati nella 
maniera che fa d’uopo, perchè ne risulti il mon- 
do, quale egli si è: onde ogni altra disposizione 
o abitudine sarebbe ripugnante alla natura di que- 
sti elementi. 

Ora io to’ dimostrare ciò essere impossibile. 
Si osserva nell’ Universo una perpetua serie di 
mutazioni; ed è evidente che in ogni termine di 
cotesta serie debbono gli elementi cangiar di sito 
e di posizione gli uni riguardo gli altri. Si preoc- 
cuperà subito la conseguenza che vien nascendo 
da’ posti antecedenti , col dire che ciascun ter- 
mine della serie delle mutazioni è onninamente 
necessario , perchè connesso essenzialmente col 
termine o stato antecedente: onde ripugnerebbe 
che, dato un termine o sia uno stato nella serie 
delle mutazioni, non venisse in seguito quel tale 
altro appunto , che dall’ antecedente viene essen- 
zialmente determinato. Io vo’ concedere tutto que- 
sto: ma ciò non ostante verrà sempre la conclu- 
sione dell’argomento che ho in vista, per lo quale 
elEcacemente si prova non potervi essere negli 
elementi una qualunque naturale o essenziale dis- 
posizione ad esser situati gli uni presso gli altri 
nella maniera che si conviene, perchè ne risulti 
^ternamente l’Universo, quale si è. 

Imperocché nella serie delle mutazioni lo stato 
presente degli elementi dipende non già da una 
sì fatta essenziale disposizione, la quale se si des- 
se, non avrebbe potuto giammai variare lo stato 
che ne risulta; ma dipende dallo stato preceden- 
te. Ora^ posto il mondo eterno, cotesta serie di 
mutazioni ha da essere infinita; e però la dura- 
zione eterna del mondo è una durazione succes- 
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siva infinita.. Dunque in cotcsta eterna durazione 
e serie infinita di mutazioni non v'ha stato alcuno 
degli elementi che non dipenda dal suo antece- 
dente^ dunque non ve ne ha alcuno che sia tale 
per la essenziale disposizione degli elementi. Ma 
se non v'ha stato alcuno che sia tale per la es- 
senziale di.sposizione degli elementi, la serie delle 
mutazioni, che comprende la successione di que- 
sti stali, non può avere alcuna ragion sufficiente. 
Imperocché colesta serie é pure anch'essa un ag- 
gregato di stati; e gli stati successivi sono, come 
le parti onde risulta. Dunque la sua ragione si 
avrebbe da prendere da questi stati; ma cotesti 
stati non possono essere determinati a formare 
una tale determinata serie di mutazioni, anziché 
qualunque altra, se a ciò non sono essi intrinse- 
camente determinati ; né possono essere a ciò in- 
trinsecamente determinati, se non v'ha negli ele- 
menti una essenziale disposizione che richiegga 
uno stato a preferenza d'un altro. Dunque, se non 
si dà, come si é provato, cotesta essenziale dis- 
posizione, manca fa ragione sufficiente della serie 
delle mutazioni e degli stati , onde risulta l' Uni- 
verso; né può pertanto questo essere eterno ed 
ingenito. 

Concludiamo pertanto così. L'ordine totale del- 
l'Universo é un fenomeno che dipende essenzial- 
mente dalla disposizione particolare di ciascuna 
parte riguardo a ciascun' altra. Onde , se la dis- 

f >osizione particolare di ciascuna parte verso qua- 
unque altra non è necessaria, né proviene dalla 
natura o essenza di ogni qualunque parte, talché 
ripugni alla sua natura il non avere un tale de- 
terminato rapporto a qualunque altra; ne viene 
per conseguenza necessaria che neppure necessa- 
rio può essere l'ordine totale dell'Universo, e che 
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però la ragione di cotesto ordine s’ha da pren- 
dere da un ente distinto dall’Universo. Ma egli 
non è men certo che le parti e gli elementi, onde 
è composto l’Universo, non possono esser per 
natura o essenza determinali ad aver gli uni ri- 
guardo agli altri una qualunque posizione. Impe- 
rocché, data una sì fatta essenziale determinazio- 
ne, ne seguirebbono due cose. Primo: che la po- 
sizione, o sia lo stalo che risulterebbe da una 
tale essenziale determinazione, dovrebbe es.sere 
eterno, necessario, 'immutabile, non mai più sog- 
getto a variazione; siccome eterno, immutabile, 
necessario si è tutto ciò che è determinato per 
essenza. Secondo; dato nella serie delle mutazioni 
uno stato determinato per una essenziale posizione 
degli elementi , la ragione di esso stato non po- 
trebbe dipendere da altro stato antecedente; poi- 
ché ripugna, che ciò che é determinato essenzial- 
mente, sia determinato per una cosa antecedente; 
essendoché gli essenziali sono di sua natura de- 
terminanti e primi determinanti. Dunque 'si da- 
rebbe nella serie delle mutazioni un primo stato, 
onde comincierebbe la serie; e però non si da- 
rebbe una infinita serie di mutazioni dipendenti 
le line dalle altre. 

L’altro mìo riflesso sì é questo. L’argomento 
del Pitagorico, per cui prova che, se gli atomi 
sono composti, non se ne polrebbono assegnare 
i primi elementi , e sarebbono di fatto senza prìn- 
cipi, é al certo convincentissimo (V. in fine la 
nota 3). Ma lo stesso vale contro una perpetua 
serie di efletti dipendenti gli unì dagli altri: giac- 
ché, andando senza fine di effetto in effetto, man- 
cherebbe affatto il principio, ec. 

6. Per meglio comprovare la necessità di ricor- 
rere a’ principi incorporei, onde abbia da risul- 
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tare il corpo, mostra il Pitagorico che gii stessi 
difensori degli atomi sonò costretti d’introdurre 
cose incorporee nella formazione di essi, aggiun* 
gendo que’ filosofi alla grandezza ed alla figura la 
resistenza e la gravità per aver compiuta la no- 
zione del corpo. 

^ Che it «Bill Rimaneva a vedere, se le idee introdotte da 
enti (empiei e Platone, essendo aneli’ esse incorporee, poteano 
essere i principj delle cose. Ciò nega il Pitagori- 
co, mostrando che l’idea del solido suppone già 
le figure piane, e queste le linee, ò le linee i pun- 
ti, E conclude che da quelle ragioni mosso Pita- 
gora, l’unità o la monade pose qual principio di 
tutte le cose: che la monade in virtù della sua 
unità e come identità con sè stessa si concepisce 
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altresì 


per 


sè stessa , onde non se le abbia da 


cercare altri constitutivi, e che, aggiungendosi una 
monade ad altra monade , èm<jwTs^eivav Ss aCrn 
KixB'sTspòrr,ra. , s’intende formarsi uno indefinito bi- 
nario, onde sorge una indefinita pluralità o mol- 
titudinè di aggregati. 

8. Da queste cose si può agevolmente compren- 
dere che Pitagora, uomo di altissimo ingegno, 
ebbe già della natura e della formazione de’ corpi 
quelle idee medesime su cui Leibnizio, filosofo da 
opporsi francamente al Capo della Setta Italica , 
lavorò la sua tanto celebre e sublime Teoria. Parve 
all’antico, siccome al moderno filosofo, non po- 
tersi trovare la ragion della composizione de’ cor- 
pi, se non si riducevano in enti semplici. Questi 
enti semplici chiamò anch’egli Monadi, e diede 
accomodatissimamente il nome di Numeri agli ag- 
gregati che ue risultavano. 

I iS* 9' togliere su questo punto ogni ombra 

nwri gli aggre- di difficoltà, Aristotile non lascia luogo di dubi- 
tsre che da Pitagora e dagli antichi Pitagorici i 
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numeri fossero assegnali quali principj materiali 
delle cose, o sia elementi, onde constassero. I Pi- 
tagorici ( dice egli chiaramente nel I libro della 
Metafisica, cap. 5 , in cui espone le sentenze de- 
gli Antichi intorno a' principj materiali del mon- 
do) stimarono i numeri essere le prime cose nella 
natura , e perciò che gli elementi de' numeri sono 
altresì gli elementi di tutte le cose : ra tùv à(.i0^v 
Ccfjritx Ttòv ósfrwv Travfiwv etvcu ùntka^cv: e poco 

appresso ragionando di Pitagora stesso e del suo 
discepolo AIcmeone, soggiunge che essi nello sta- 
bilire i numeri come principj delle cose , li po- 
sero come materia delle cose; e, finalmente dice, 
ragionando de' medesimi, cioè di Pitagora stesso 
e d’Alcmeone : Sembrano collocare nel genere della 
materia i loro elementi, mentre affermano che da 
essi, come inesistenti, sono composte tutte le co- 
se, e se ne forma la sostanza. Soggiunge in 6ne 
del capo, che fu sentenza propria de Pitagorici 
che il finito e V infinito e l’ uno non siano appar- 
tenenti ad altre nature, come al fuoco, alla ter- 
ra, ec.: ma che lo stesso infinito e lo stesso uno 
siano la sostanza medesima delle cose di cui si 
dicono; e che il numero è la sostanza di tutte 
le cose. L'infinito nel senso de' Pitagorici era il 
binario, il quale è di sua natura indefinito, vo- 
lendovi almen tre rette per chiudere uno spazio. 

IO. Nel capo sesto, prendendo Aristotile ad L<idndiPia- 
esporre la sentenza di Platone, dice che egli se- d’."*nDm«r pì- 
guilò in gran parte la dottrina de’ Pitagorici, ma •***"“• 
che pure vi aggiunse qualche cosa del suo. Tra 
le cose proprie di lui annovera le Idee, le quali 
pretende che egli togliesse non già dalla scuola 
di Pitagora, ma dal metodo di disputare di So- 
crate. Dal che appare quanto vadano errali co- 
loro che confondono le idee Platoniche co' nu- 
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meri Pilagoricì*, il che pure è accaduto a molti 
valenti uomini. Quindi osserva Aristotile essere 
avvenuto che Platone sostituì la partecipazione 
dèlie forme alla imitazione de’ numeri introdotta 
da’ Pitagorici ; sebbene nè gli uni nè gli altri 
spiegavano cosa fosse cotesta o partecipazione o 
imitazione. Del che diremo appresso. Quindi av- 
venne altresì, come nota espressamente Aristotile, 
che Platone introdusse numeri, oltre quelli che 
compongono le cose sensibili: laddove i Pitagorici 
i numeri diceano essere le cose stesse; nè le cose 
matematiche riponevano fra i numeri intelligbiU 
ed I sensibili. Dal che si vede che i Pitagorici per 
numeri intendevano unicamente gli aggregali degli 
enti semplici; che Platone, oltre gli aggregati cor- * 
porei e sensibili, fingeva, secondo che di lui narra 
Aristotile, idee o forme separate, che erano come 
gli esemplari degli aggregati sensibili. E siccome 
nella idea si contiene intelligibilmente lutto ciò che 
trovasi realmente nell’oggetto fatto ad imitazione 
di quella ; però Platone chiamò numeri intelligi- 
bili quelli che lo spirito ravvisa nella forma in- 
telligibile, o sia nella idea che rappresenta un ag- 
gregalo sensìbile. Finalmente tra i numeri intelli- 
gibili contenuti nella idea e gli aggregati, o sia i 
numeri sensìbili, vi erano, come di mezzo, i nu- 
meri matematici, cioè i punti o le unità, le linee, 
le figure piane, che, secondo Platone, erano gli 
elementi degli aggregati sensibili. Si accordava 
pertanto Platone con Pitagora, come espressa- 
mente il dichiara Aristotile, in questo, che ara- 
mettea punti reali, vale a dire unità o enti sem- 
plici ed indivisìbili; e volea che da cotesti punti 
si formassero lìnee c figure matematiche, quanto 
al concetto, ma realmente esistenti, onde risul- 
tassero i corpi sensibili. Ma discordava poi in que- 
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slo, che cotesti elementi erano i primi nel sistema 
di Pitagora, e solo come mezzani, secondo Pia- 
tone, il quale, oltre i numeri matematici, cioè le 
figure piane e le linee composte di punti reali, 
introducea un altro piò sublime genere di nume- 
ri, che egli chiamava intelligìbili. 

1 1 . Questo vien confermalo da ciò che segue 
a dire Aristotile, che Platone si dipartì da' Pita- 
^orìci nel separare, inducendo le forme, l'uno e 
1 numeri dalle cose; segno manifesto che, secondo 
i Pitagorici, le cose erano numeri, siccome il sono 
realmente nel sistema Leibnizìano. Poiché, se nu- 
mero si dice un qualunque aggregalo di monadi , 
cioè di unità, ne viene in conseguenza che il corpo 
si dee cbiarnare un numero. 

13. Finalmente, per tralasciare ai presente varj ConrroDtod.ii^ 
altri passi di Aristotile, a cui nello spiegare i sensi 7o°r>'°»'‘qul'i*à 
di Platone daremo luogo più conveniente, basterà 
riferire ancora ciò che egli dice nel III libro del n**t«riiii d.n» 
• Cielo, cap. 4> test. 3y , parlando di Leucippo e di '***' 
Democrito. Questi Jiiosofi dicono che i primi ele- 
menti sono di numero infiniti e di grandezza in- 
divisibili, e che non si può nè di una cosa farne 
molte, nè di molle fame una; ma che tutto si ge- 
nera per lo concorso e la unione di essi: ed in 
questa guisa tutte le cose fanno esser numeri e 
da’ numeri, sebbene espressamente noi dicano. È 
osservabile la conformità che passa tra questo 
luogo di Aristotile e quello che poc' anzi abbiamo 
riferito di Sesto Empirico. Ivi abbiamo veduto che 
i Pitagorici in parte approvavano la sentenza de- 
gli atomi ed in parte la rigettavano. L' approva- 
vano in questo, che gli autori di quella sentenza 
risolvevano il corpo sensìbile in elementi non sen- 
sibili: c <a rigettavano perchè, concedendo i me- 
desimi autori a cotesti elementi una qualunque 
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sebbene tenuissima estensione, e parendo a* Pita- 
gorici che ogni estensione sia composta e debba 
pertanto risolversi finalmente in elementi non com- 
posti , ne inferivano contro gli Atomisti , che non 
poteano elementi estesi, sebbene supposti eterni ed 
anche indivisibili, esser i primi principj delle cose. 

Pure, essendo cotesti atomi indivisibili, avreb- 
bono meritamente potuto gli Atomisti dar loro il 
nome di unità concreta, cioè di cosa indivisa in 
sè e divisa da qualunque altra.* E tutte le cose 
naturali non essendo, secondo loro, altro che com- 
plessi di si fatti elementi, ha gran ragione Aristo- 
tile di dire che gli Atomisti stabiliscono anch’ essi 
i numeri; poiché numero si può ragionevolmente 
chiamare un qualunque aggregato d’ indivisibili. 

Dal che si raccoglie che i Pitagorici e gli Atomi- 
sti convenivano ugualmente in questo, che faceano 
il corpo un composto, un aggregato di elementi 
indivisibili: che gli Atomisti, combinando con un 
falso giudizio di due idee contraddittorie, affer- • 
mavano gli Atomi essere indivisibili ed insieme- 
mente estesi; e che i Pitagorici , per ischivare un 
si grande assurdo, gli spogliavano d'ogni estesa 
e gli riduceano alla condizione di semplici punti 
matematici, ma realmente esistenti. 

E per verità, che tale si fosse la mente di Pi- 
tagora medesimo, un altro, a mìo giudizio, chia- 
rissimo argomento se ne può prendere dalle dot- 
trine di alcuni de’ più vetusti e famosi filosofi, i 
quali, sebbene allevati e cresciuti nella scuola di 
Pitagora, non vollero ciecamente obbligarsi alle 
opinioni di luì; ma il proprio giudizio adoperan- 
do, si fecero lecito di dare altra forma e colori 
alquanto diversi ai sistema dei lor maestro. Di que- 
sti furono tra gli altri Ecfanto celebrato da Sto- 
beo e dell’autore de’ Filoso/umeni , Empedocle 
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F >receltore , o, come altri vogliono , discepolo di 
Ili , ed altri. Di Ecfanto scrìvono eh’ egli stabi- 
lisse per principi delie cose corpìcellì indivisibili, 
difTerenti per grandezza , per figura e per poten- 
za , da’ quali volea che si generassero tutte le 
cose sensìbili. £ qui avverte Stobeo che Ecfanto 
in tal guisa corporali rese le monadi di Pitagora, 
e volle di fatto che corporali si fossero. Non si può 
adunque dubitare che Pitagora non ìstabilisse le sue 
monadi quali princìpi delle cose, nello stesso senso 
che Ecfanto stabilì i corpicelli indivisibili j giacché 
non fece altro Ecfanto, che c^yigiare le monadi 
Pitagoriche in Atomi volgarmente detti. Ed es- 
sendo altresì indubitabile che cotesti Atomi nel 
senso d’ Ecfanto erano i principi materiali delle 
cose, dì necessità si dee conchiudere che tali si 
fossero anche le monadi nel senso di Pitagora. 
Ecfanto però ritenne i princìpi di Pitagora, quanto 
alla- loro qualità d’indivisibile; ma vinto per av- 
ventura dalle difficoltà gravissime che s’incontrano 
nel volerli fare, come Pitagora, privi d’ogni esten- 
sione, per evitare un assurdo precipitò in un al- 
tro non minore, volendo ad essi aggiugnere la 
grandezza ed insieme ritenere la indivisibilità. 

1 3. Così appunto Sesto Empirico ( lib. Ili Pyr- 
ron. hjrpotip. cap. i8, n. i54), spiegando, in qual 
maniera i numeri formati per la replicazione del- 
p unità costituiscono il mondo nel sistema Pita- 
gorico e formano corpi stesi in lunghezza e pro- 
fondità, dice che il punto fa le veci della unità; 
ja linea, del binario, perchè la linea si stende fra 
c/ue punti; la superficie, del ternario, perchè di- 
copo i Pitagorici la superficie formarsi per lo 
flusso d’una lìnea ad un punto opposto; e final- 
mente il corpo, del quaternario, perchè sorge il 
corpo nello innalzarsi la superficie ad un punto 
soprapposto. 
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1 4 - Lo stesso si ha da Sesto Empirico , lib. X 
advers. Mathematicos , art. 377 e seg.j il qual luogo 
mi pare opportunissimo per dileguare ogni dub- 
bio che potesse rimanere su questo punto. Im- 
perocché , avendo prima Sesto- Empirico dichia- 
rato siccome i Pitagorici spiegavano per via di 
numeri i gradi metafisici delle cose , del che fra 
poco ragioneremo, dimostra in appresso, siccome, 
discendendo que’ medesimi filosofi al fisico , co- 
struivano anche con numeri il mondo e tutte le 
cose che sono nel mondo. Ecco, dice egli io 
senso loro, che si stabilisce il punto, a cui con- 
viene la ragione , o sia la definizione della mo- 
nade. Imperocchh , siccome la monade è indivi- 
sibile; così è indivisibile il punto: e siccome l’u- 
nità è principio ne^ numeri ; coóì il punto è come 
• principio nella linea. Onde , siccome il punto ha 
la ragione di monade ; così la linea può esser 
considerata sotto Videa del binario. Cosi continua 
Sesto Empirico, come la superficie risulti dal ter- 
nario, e dal quaternario il corpo. Le quali cose 
non lasciano luogo di dubitare che i Pitagorici 
non istabilissero per principi costitutivi del mondo 
sensibile punti rigorosamente indivisibili , a cui 
pertanto meritamente si conveniva il nome di 
monadi. 

la qa>i Moia Qucste taoto esprcsso e replicate testimonianze 
Iorue«rrò'p«“i di Sesto Empirico sembrano convincere di de- 
pravazione un passo di Diogene Laerzio nella vita 
di Pitagora, che già in qualche parte fu sospetto 
al Casaiibono. Imperocché dice Diogene Laerzio 
che i Pitagorici della unità e dell’ indefinita quan- 
tità componevano i numeri , di numeri i pupti , 
di punti le linee , di linee le figure piane , ec. E 
certamente difficile ad intendere, siccome di nu- 
meri si potesse comporre il punto ; giacché , se- 
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condo il detto di Sesto Empirico, il punto presso 
i Pitagorici tenea le veci della unità, della quale 
si compongono i numeri. Si potrebbe sospettare 
che i Pitagorici distinguessero varie sorte di punti, 
e punti chiamassero non solo i primi princìpj co- 
stitutivi, ma anche le prime molecole onde si for- 
mano i corpi sensibili, c così facessero varj or- 
dini di particole elementari , siccome han fatto 
non pochi tra’ moderni. Vedremo di fatto in ap- 
presso che i Pitagorici faceano risultare gli ele- 
menti sensìbili, come il fuoco, la terra, ec. , di 
particelle di una certa determinata fìgura. 

E qui anche è degno dì considerazione questo 
passo di Plutarco (De plac. Philos. lib. I, cap. i6), 
in cui espressamente afferma che i settatori di 
Talete e di Pitagora dissero i corpi essere passi- 
bili e divisibili all’infinito. Il che sembra ripugnare Come i pìk- 
alle testimonianze di Aristotile e di Sesto Empi- i-ro il coDIiauo 
rico, i quali non meno espressamente affermano 
che i Pitagorici risolveano finalmente il corpo in 
principi semplici; ma l’uno e l’altro può conci- 
liarsi. Sappiamo che Galileo insegnò che, sebbene 
il contìnuo constasse dì punti ìndivisibili ed in 
quelli si risolvesse finalmente } ciò non ostante 
potea o dovea il continuo essere divisìbile all’in- 
finito: e ciò appunto perchè il punto indivisìbile 
essendo una grandezza infinitamente pìccola, non 
si potea, se non dopo una divisione infinita, ri- 
durre una quantità finita in punti indivisibili. 

Quindi si vede che la prima parte della fisica DiflVnBu t» 
che versa intorno ai principj componenti delle «Piug^ 
cose , fu ridotta da’ Pitagorici ad una specie di *' 

geometria degli indivisibili : il che diede motivo 
ad Aristotile di rimproverar loro , come il fece 
spesse volte , che esercitati nelle teorie matema- 
tiche considerarono il corpo naturale e ne inve- 
Geboil. Poi. II. g 
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sligaroQO i prìncipj , non già da naturalisti , ma 
da matematici. Oltre di che riprende meritamente 
Platone in questo, che, volendo che il continuo 
risultasse dalla unione di punti indivisibili , di- 
struggea i principj della geometria j giacché la 
sola considerazione degli incommensurabili basta 
per manifestare la falsità di un tale assunto. Ep- 
pure, come osserva il medesimo Aristotile, Pla- 
tone in ciò segui la scuola Pitagorica. Egli è vero 
che una tale obbiezione non avrebbe luogo con- 
tro i Leibniziani , perchè questi negano che gli 
aggregati degli elementi semplici formino un vero 
continuo; e dicono che il continuo è un puro fe- 
nomeno , una mera apparenza , che risulta dalle 
percezioni confuse che abbiamo degli elementi 
semplici, che compongono un aggregato sensìbi- 
le; e che se potessimo ravvisare distintamente co- 
testi elementi, ciò che ne appare continuo, ne 
apparirebbe, quale si è veramente, una moltitu- 
dine di cose separate e non già una quantità 
continua. 

Forse in questo i Leibniziani ragionano più esat- 
tamente, che non fecero i Pitagorici; ma ciò non 
toglie che non convengano perfettamente con que- 
sti nella nozione che danno del corpo col de6- 
nirlo un aggregato di sostanze semplici, e nel- 
l' assegnare Te ragioni della sua composizione col 
ridurlo finalmente in si fatti semplici elementi. 
Forse anche fu questa una particolare opinione 
di Platone e non già de' Pitagorici, che dalla 
unione di elementi semplici sorgere potesse il 
continuo. Ecco una conghiettura non del tutto 
improbabile, che mi muove ad opinare cosi. Pla- 
tone introdusse le idee non conosciute da' Pita- 
gorici , come dice apertamente Aristotile, e le in- 
trodusse quali esemplari perfettissimi ed iiilellijgi- 
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bili delle cose sensibili. Ora le idee che rappre- 
sentano la estensione corporale e sensibile , la 
rappresentano altresì come continua j onde è fa- 
cile che Piatone, per difendere la somiglianza 
che r estensione sensibile dovea ritener nel suo 
sistema col suo esemplare, si movesse a credere 
che fosse quella altresì continua, e che però so- 
stenesse potersi formare il continuo dalla unione 
di elementi semplici. E però veggiamo che Ari- 
stotile , confutando i Pitagorici , sebbene rimpro- 
vera loro di trasferire le cose matematiche nella 
natura, non li riprende del distruggere i principj 
della geometria, siccome ne riprende particolar- 
mente Platone. Eppure avrebbono certamente dato 
luogo alla medesima riprensione, se avessero detto 
che i loro aggregati di sostanze semplici fossero 
veramente continui. 

Per le cose fin ora dichiarate si può agevoi- ch< gw Abiì- 
mcnte comprendere quanto poco fondata sia la 
opinione di coloro i quali in niun modo accon- ‘““T" 
sentir vogliono che gli Antichi abbiano avuto qual- 
che idea di ciò che i moderni filosofi intendono 
per lo meno d’incorporeo; e sostengono che ogni- 
qualvolta gli Antichi una tale voce adoperarono, 
non altro vollero con quella significare , se non 
una materia tenuissima ed indivisibile, ma pure 
estesa e divisibile in parti. Certamente le monadi 
Pitagoriche riposte tra .le cose incorporee da Ari- 
stotile, da Sesto Empirico, da Diogene Laerzio, 
da Plutarco e da altri, che di quelle favellarono, 
non si possono in alcuna maniera spiegare nè per 
via di forme astratte ed idee, come hanno ten- 
tato alcuni di fare, nè per certi raggi o elUuvj 
del fuoco, o sia di quello spirito sottile e pene- 
trante, diffuso in tutto l’Universo per animarlo, 
che si pretende 'anche essere stata sentenza Pi- 
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tagorìca. Anzi veggiamo chiaramente per l'auto- 
rità degli Antichi ,< che al fuoco non meno che 
all’aria, all’acqua ed alla terra assegnavano i Pi- 
tagorici i loro elementi proprj , dotati di quella 
figura che stimavano essi conveniente, perchè ne 
sorgesse un tale corpo} e che questi elementi fi- 
nalmente risolveano in numeri e monadi. Così agli 
elementi della terra concedevano la figura cubica , 
la figura piramidale a quelli del fuoco, e quella 
dell’ottaedro all’aria, dell’icosaedro all’acqua, co- 
me testimonia Plutarco {De plac. Phtlos. lih. II, 
cap. 6) , e più distintamente Ermia filosofo Cri- 
stiano ed antico nel suo dotto e leggiadrissimo 
opuscolo della irrisione de’ Gentili, iium. 8. Se- 
condo Pitagora ed i suoi seguaci, dice egli, la 
unità o monade si è il principio di tutte le cose; 
le diverse disposizioni e configurazioni di questa 
ed i numeri mrtnano gli elementi ( cioè a dire , 
le unità replicate fanno i numeri, e questi nume- 
ri, per la diversa disposizione delle unità che li 
compongono , sono diversamente figurati : dalla 
unione poi di tali numeri sorgono le molecole so- 
lide ed elementari ) ; ed in questa guisa dichia- 
rano il numero, la configurazione e la misura de- 
gli elementi : il fuoco si forma , cioè la particola 
elementare del fuoco, di ventiquattro triangoli ret- 
tangoli, ed è compreso da quattro lati 'eguali, cia- 
scuno de’ quali consta di sei triangoli rettangoli; 
il che appunto forma una piramide (triangolare ed 
equilatera ). 

Quindi possiamo facilmente intendere la ragione 
di alcune denominazioni date da’ Pitagorici a’ nu- 
meri , in quanto che si riferiscono alla classe de* 
principi mAeriali -, chè delle denominazioni date 
a numeri per altri rispetti diremo qualche cosa io 
appresso. 
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I. 1. La uniUi era chiamata sostauza (V. la 
nota 4 ) oùtjia. Al certo , se le unità o monadi 
sono i primi costitutivi delle cose, a quelle sole 
si conviene propriamente il nome di sostanza, 
giacché le cose composte non sono sostanze che 
in virtù de' loro primi costituenti. Così Alessandro 
Afrodiséo (in Mctaf. lib. I) spiega molto accon* 
ciamente una tale denominazione : quoniam sub- 
stantia primarìum est 

a. Si dice materia; perchè la materia è defi- 
nita ciò, onde tutte le cose son composte. Ora 
tutte le cose sono composte, secondo i Pitagorici, 
di sostanze semplici, a cui davano il nome di mo- 
nadi e di unità. 

3 . Sotto questo rispetto era chiamata Caos^ con- 
fusione , contemperazione, oscurità, Proteo, ec.: 
tutti nomi che acconciamente si possono attri- 
buire alla materia. 

4 - Era altresì detta Ermc^rodito ; del che si 
rende da alcuni questa ragione, che aggiunta al- 
l'eguale il rende disuguale, ed aggiunta al disu- 
guale il rende eguale. Sebbene io credo che le si 
attribuisse cotesto nome per un altro rispetto, di 
cui favellerò a suo luogo. 

II. I. I Pitagorici chiamavano il binario inde- 
finito; perchè con questo nome non intendevano 
precisamente il numero di due definito in sè stesso 
e determinato; ma bensì intendevano ciò che corri- 
sponde alla voce bis., due volte, come si può in- 
tendere da questo passo di Sesto Empirico (lib. X 
adversus Mathematicos , sec. 276). jd prima qui- 
deni unitale , unum : ab unitale aiUem et intermi- 
nato binario , duo. Bis enim unum , duo . . . . 
Simililer autem reliqui quoque numeri ex bis 
fuerunt effecti. Uno quidem semper progrediente , 
interminato autem binario duo gignente , et nu- 
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meros in infinitam extendente muìtìtudinem. Si po- 
trebbe per avventura spiegare questo con mag- 
gior semplicità, dicendo che i Pitagorici intende- 
vano per binario la replicazione della unità. Onde 
si vede come, posta V unità e replicandosi que- 
sta sempre, per via di questa indefinita replica- 
zione, 0, ciò ohe è lo stesso, di questo indefi- 
nito binario si generano tutti i numeri. 

Era però chiamato il binario materia: della quale 
denominazione si recano due ragioni convenientis- 
sime (Theologum arìthmet.): cioè perchè, siccome 
la materia è il principio della pluralità nelle co- 
se; così il binario ne’ numeri. 2.* E siccome la 
materia per sè stessa non ha forma ed è indefi- 
nita, o sia in potenza a qualunque forma; cosi il 
binario, o sia la replicazione della unità, poten- 
dosi stendere all’infinito, non è determinata in sè 
stessa; e di più applicando il binario alle linee 
rette, il binario non e capace di figura, volendovi 
almen tre iati e tre angoli per formare la prima 
figura rettilinea, che è il triangolo rettilineo. 

Diceàsi pertanto instabile; perchè la replicazione 
della unità ncn ha un limite determinato essen- 
zialmente, in cui debba fermarsi , ma può sempre 
scorrere oltre. 

2. Mobile; perchè appunto scorrendo, per così 
dire, da replicazione della unità, forma i numeri; 
o perchè non si può intendere il moto, se non 
per lo flusso d’un corpo, o d’una monade da un 
punto ad un altro. 

3 . Moto, generazione, mutazione, divisione, di- 
scordia: tutti nomi che non richiedono maggior 
dichiarazione. 

4 - Cagione de’ dissimilari. Questo farebbe cre- 
dere che i Pitagorici credessero omogenei i punti 
semplici, componenti la materia, siccome li cre- 
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dono alcuni filosofi de' nostri dì, i quali si dipar* 
tono in questo da Leìbnizio ; onde dovettero i 
Pitagorici cercare la ragion della dissimilìludine 
nella cagion della pluralità , cioè nel binario , o 
sia nella replicazione della unità. 

III. Natura. Il nome di natura significa propria- 
mente il principio della generazione; e questo 
convenientemente nel sistema Pitagorico si attri- 
buiva al binario , per cui si formavano i numeri 
componenti di tutte le cose. 

IV. E però Rea convenientemente alia favola; 
perchè la replicazione della unità genera tutte le 
cose. 

Finalmente del ternario e del quaternario note- 
remo soltanto ciò che è più iutellìgibile e serve 
a confermare quanto abbiamo fin ora stabilito; 
cioè che il ternario era chiamato prima superfi- 
cie, ed il quaternario prima profondità. Il che in- 
dica chiaramente che, secondo i Pitagorici, la no- 
,zione primitiva ed originaria della superficie e della 
profondità si dovea ripetere dal flusso d’ una li- 
nea ad un punto opposto, e dal flusso d’una su- 
perficie ad un punto soprapposto. Il qual flusso, 
facendosi per vìa di replicazione delle unità, ne 
dimostra bastevolmente che i Pitagorici non altra 
idea si formavano delle cose materiali , se non 
che di aggregati di unità, o sia di punti indivi- 
sibili, di enti e sostanze semplici; e quindi chia- 
mavano primo corpo il quaternario. 

Quanto alle misteriose denominazioni attribuite 
agli altri. numeri, egli mi pare assai probabile che 
abbiano in gran parte il loro fondamento nelle 
proprietà del numero de' lati e de' triangoli, onde 
i Pitagorici componevano, siccome abbiamo ve- 
duto, le molecole elementari del fuoco, dell'aria, 
dell'acqua c della terra. Volendo essi tutto spie- 
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gare per via di numeri e di 6gure, avranno senza 
dubbio nolato con diligenza le combinazioni che 
risultano da qualsivoglia numero di lati e di triao* 
goli, onde loro pia'cea di comporre gli elementi ^ 
e per via di sì fatte combinazioni si saranno ac- 
cinti a spiegare le proprietà di ciascuno elemento 
e gli efrelli loro. Quindi l’applicazione delle pro- 
prietà numeriche alle proprietà ed agli elTelli na- 
turali avrà loro somministrata una larghissima co- 
pia d’espressioni simboliche per occultare sotto 
il velo di misteriose interpretazioni i loro veri in- 
segnamenti. Ma indarno, credo io, si alTalicbe- 
rebbe chiunq;ie si prendesse oramai a volere par- 
titamente svelare il senso di si fatti enimmi, e 
correrebbe rischio, senza speranza di frutto al- 
cuno, d’imbrogliarsi in ciancio inesplicabili, sic- 
coiioe in altro proposito d‘u?ea Socrate nel Parme- 
nide di Platone. 


§ IV. 


Della forma e delT ordine dell’ Universo. 

Abbiamo fin qui veduto come i Pitagorici mossi 
da questa ragione che ogni composto dee risol- 
versi finalmente in elementi o principj non com- 
posti, e però privi di ogni estensione, stimarono 
che tutte le nature corporee , le quali compon- 
gono l’Universo, altro non poteano essere se non 
aggregati di enti o sostanze semplici, e per con- 
seguenza del tutto indivisibili. A que.ste diedero 
il nome che più loro conveniva , cioè quello di 
unità 0 monade; e numeri appellarono i primi 
aggregali massimamente che ne risultavano , e que- 
sti ebbero in conto di elementi, dalla varia e mol- 
tiplice combinazione de’ quali fecero sorgere le na- 
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ture sensibili che abbellano il mondo. Ma non ia 
questo si fermò la sottile investigazione e*l pene- 
trante sguardo di ,que’ sapienti uomini. Cercarono 
di più, qual legge doveano seguire que’ principj 
incorporei nel collegarsi fra loro, acciocché dalla 
loro unione nascere potesse una tanta e si bella 
varietà di cose , una sì costante e regolata serie 
di moti, di generazioni, di Vicissitudini, onde ri- 
sulta quel grande , magnifico e sempre maravi- 
glioso complesso , a cui Pitagora diede il primo 
il nome di mondo per la perfetta eleganza ed or- 
namento che riluce nel lutto ed in ogni parte. 
Dappertutto la varietà ridotta ad ima giusta mi- 
sura risvegliava nel pensiero del filosofante mate- 
matico le idee dì proporzione e di armonica con- 
sonanza. Quindi si accorse che non solo gli ele- 
menti de' numeri, cioè unità rigorosamente semplici 
ed indivisibili, erano altresì gli elementi ed i primi 
veri principj delle cose naturali; ma ancora che le 
proprietà dì queste corrispondeano alle proprietà 
di quelli; che le proporzioni e consonanze nume- 
riche , verità eterne ed immutabili , erano la legge 
che regolava nella natura e la varia distribuzione 
ed unione degli clementi in differenti aggregati , 
e la collocazione o silo rispettivo fra loro di que- 
sti , e la scambievole azione degli uni sopra gli 
altri, e la non interrotta serie de' loro movimenti: 
dalle quali cose tulle risulta la vaghezza, rele- 
gante economia, l’ordine totale delle cose. 

Fanno di questa cosa indubitata fede i soprac- immagiuu 
citali autori. Aristotile nel dichiarare, siccome già 
sopra abbiamo veduto in parte, qualmente *’ in- 
dussero i Pitagorici ad assegnare i numeri , cioè 
gli aggregati degli Enti semplici, per principj delie 
cose, osserva che parve a que' filosofi di ravvi- 
sare ne’ numeri mollo maggiori segni di confor- 
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mità coile cose che sono e si fanno, che non se 
ne scorgono nel fuoco , nell* acqua e nella terra : 
per esempio , tale proprietà de" numeri esprime 
maravigliosamente , cosa sia la natura della giu- 
stizia : tale altra , cosa sia la natura dell’ anima e 
della mente: un’altra la natura del tempo; e così 
discorrendo per l’altre cose. Scorgeano altresì ne’ 
numeri la ragione e le proprietà delle armonie; 
ed in somma tutte l’ altre cose sembravano ad 
essi nella loro natura e generazione rassomigliarsi 
a’ numeri. Quindi gli elementi de’ numeri vollero 
che fossero altresì elementi di tutte le cose, e 
che l’Universo fosse un’armonia ed un numefo. 
Sin qui Aristotile : dalle cui parole comprendiamo 
che r Universo era da’ Pitagorici chiamato numero 
ed armonia. Numero; in quanto che era creduto 
da essi totale complesso ed aggregato delle uni- 
tà, o sostanze semplici che sono egualmente ele- 
menti de’ numeri , come delle cose naturali. Ar- 
monia; perchè l’ordine totale dì esso sì scorgea 
conforme appunto a quello che dee risultare dalle 
proporzioni che hanno i numeri fra loro; secondo 
le quali proj^orzioni supponevano che fossero col- 
legate fra loro le unità, o sostanze semplici com- 
ponenti l’Universo. 

Per maggior dichiaf'azione e conferma di una 
tale dottrina Aristotile ci rappresenta i Pitagorici' 
attentissimi ad investigare e raccogliere con una 
scrupolosa diligenza tutto ciò che nelle affezioni 
^ de’ numeri e nelle loro armonie trovavasi avere 

G ualche corrispondenza alle affezioni ed alle parti 
el mondo ed all’ universale disposizione ed or- 
namento di esso. Ove poi mancava qualche cosa 
di considerazione, cioè allora quando nella natura 
non poteano trovare un qualche fenonieno a cui 
potessero attaccare in certa guisa una qualche in- 
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signe proprietà che ne* numeri avessero scoperta, 
s’ingegnavano di supplire al difetto colla inven- 
zione, perchè non restasse imperfetto e mancante 
in qualche parte il loro sistema. E ne apporta 
Aristotile questo esempio, che, essendo il numero 
dieci un numero perfetto, siccome quello che com- 
prende tutta la natura de’ numeri , parve a’ Pita- 
gorici che dieci dov«ssero essere i corpi che nel 
vasto cielo si aggirano; e perchè non se ne ve- 
dono che nove, finsero, per compire il numero, 
un’altra terra a noi opposta ed invisìbile. 

Di questa perfezione dei numero dieci, costan- Fadi> >pirp 
temente affermala da’ Pitagorici, quanto è difficile 
l’intendere la ragione in ogni altra spiegazione del 
sistema Pitagorico , altrettanto piana ed agevole oumni. 
ne riesce l’ intelligenza nella nostra. È perfetto il 
numero dieci, perchè comprende tutta- la natura 
de’ numeri; c comprende tutta la natura de’ nu- 
meri, perchè la somma della serie naturale de’ 
numeri dalla unità sino al quattro è dieci. Ma que- 
sta ragione è ancora tanto oscura, quanto ciò che 
si vuole con quella dichiarare. Imperocché non si 
vede quale connessione vi sìa tra questo antece- 
dente, cioè che la serie de’ numeri dall’uno fino 
al quattro fa dieci, e la conseguenza che ne de- 
ducono i Pitagorici, cioè che perciò il numero 
dieci contiene tutta la natura de’ numeri', c sìa 
pertanto perfetto. Ma se porremo niente a ciò che 
si è mostralo coll’autorità di Aristotile, intorno 
alla generazione del corpo nel sistema Pitagorico , 
vedremo facilmente perchè la somma de’ quattro 
primi numeri si dica comprendere tutta la natura 
de’ numeri. Basta solo riflettere che la voce (p’Jcri; , 
di cui si serve in quel luogo Aristotile nello spie- 
gare il sentimento de’ Pitagorici , dimostra che il 
nome di natura corrispondente nel latino o voi- 
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gare idioma ai deve ivi prendere per la genera- 
zione o naturale origine delle cose. Ora abbiamo 
veduto che presso i Pitagorici il punto facea le 
veci della unità: che anzi era, secondo essi, una 
unità reale ed esistente , perchè era una cosa tutta 
una, tutta semplice, tutta indivisibile. Che un punto 
collo scorrere verso un altro punto formava la li- 
nea; onde, venendo la linea determinata per la 
dimensione compresa fra due punti, col numero 
due acconciamente esprimeano la generazione di 
quella. Che per la stessa ragione il numero tre si- 
gnificava la generazione o natura della superficie, 
formandosi questa per lo flusso d' una linea verso 
un terzo punto. Che finalmente, il solido venendo 
formato da una superficie che s' intenda muoversi 
ad un quarto punto .soprapposto, il numero quat- 
tro designava il corpo, o sia il solido. E giacché 
non vi possono essere più dimensioni, non es- 
sendo il solido, in potenza ad altra cosa, siccome 
parlano i Geometri; perciò nel numero quattro 
vien terminata la sene della naturale origine e 
generazione delle cose: per la qual cosa era an- 
che il numero quattro in grandissima estimazione 
appresso ai Pitagorici , e detto era perfettissimo , 
non che perfetto. Il numero dieci adunque, il quale 
risulta dall'addizione de' quattro primi numeri della 
serie naturale, comprende tutta la natura de' nu- 
meri, in quanto comprende tutta la serie della ge- 
nerazione de’ corpi che compongono il mondo; i' 
quali, essendo aggregati di punti, o di unità, si 
chiamano anche numeri da' Pitagorici. Tutta la 
natura o naturale orìgine di questi pertanto è com- 
presa nel numero dieci; perchè il numero dieci si 
forma dalla unità primo principio del corpo; dal 
due, che esprime il procedimento del punto allo 
esser di linea ; dal tre, che significa il procedi- 
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mento della lìnea alla superficie, e finalmente dal 
quattro, che designa il procedimento della super- 
ficie al solido, nel quale procedimento vien com- 
pita la naturale origine e formazione del corpo. 

In somma, per render la cosa più chiara col 
dirla in altra maniera, il numero dicci comprende 
tutta la natura de' numeri, perchè risulta dalla 
unità che esprìme la natura di luti’ i punti, o enti 
semplici primi principj delle cose; dal due, che 
esprime la natura di tutte le linee, che sono i 
primi numeri naturali, cioè i primi aggregati, con 
cui s’ inoltra , per cosi dire, la natura alla forma- 
zione del tutto; dal tre, che rappresenta la na- 
tura di tutte le superficie, e finalmente dal quat- 
tro, che comprende la natura di tutt’ i solidi, i 
quali, essendo interamente determinati, non am- 
mettono altro progresso, ed in sè contengono tutta 
la perfezione é compimento della natura corporale. 
Sed in puncto quidern est unitas, ut quae sit in- 
dividua, sicut punctus. In linea autem binarius: 
unde adest linea, nempe a puncto ad punctum: 
temarius est in superficie a puncto ad punctum: 
in solido autem corpore qiiaternarius. Nam si su- 
per tribus punctis quartum in altum exstulerimus , 
fit pjrramis, quae quidern est primum corpus so- 
lidae fgurae. Rationi ergo convenienter quatemio 
dicilur fons naturae universorum (Sextus Empirie.' 
lib. VII, I, adv. Log. sect. loo). 

Siccome pertanto tutta la perfezione della na- 
tura corporea si contiene ne’ quattro primi nu- 
meri della naturale serie, credettero i Pitagorici 
che la somma di que’ quattro numeri , cioè il 
numero dieci dovesse contenere ed esprimere la 
somma o la totalità dell’Universo, sicché dieci 
fossero i corpi totali , come si dicono , onde si 
compone tutta la macchina del mondo. E con- 
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ciossiachè nove aoltanto appajano, vale a dire il 
cielo stellato ed i cieli di Saturno, di Giove, di 
Marte, del Sole, di Venere, 'di Mercurio, della 
Luna , e finalmente la Terra ; qualunque siasi il 
sito che le assegnassero nel sistema planetario , 
un'altra Ten-a finsero opposta ed invisibile a 110Ì3 
nè dal testo presente di Aristotile si può abba- 
stanza comprendere, se con quella opposta Terra 
volessero i Pitagorici significare l’emisferio a noi 
opposto, oppure un corpo o pianeta distinto. 

E cosi voleano altresì che armonico fosse il 
movimento de* cieli, cioè regolato secondo certe 
proporzioni numeriche, delle quali molte cose di- 
ceano al volgo ascose. E sebbene mostrassero 
gran senno in questo , che non si lasciarono in- 
gannare dall’apparente irregolarità che a prima 
vista si appresenta ne’ moti celesti 3 nè minor 
coraggio e forza di animo dimostrassero nel ten- 
tare solamente di scoprire, per qual legge di pro- 
porzione legali i corpi celesti ed in tanta distanza 
fra loro equilibrati conservassero ne’ loro rispet- 
tivi corsi una perpetua inalterabile consonanza 3 
pure le loro teorie, per sublimi ch’elleno si fos- 
sero, non poteano gran fatto accostarsi ai vero, 
perchè non fondate sulla osservazione da’ fatti , 
ma ideate di pianta per via di combinazioni arit- 
metiche molte volte del tutto arbitrarie e poi tras- 
portate nella natura colla intenzione di piegarla 
con ingegnosi ripieghi a seguirla nelle sue leggi 
c movimenti. E cosi la sbagliò apertamente Pi- 
tagora nel voler determinare col mezzo delle con- 
sonanze musiche la distanza e la velocità de’ pia- 
neti. Vedasi Plinio (lib. II àeW' Istoria naturale, 
cap. ai e aa), che nel dare di si fatte armonie 
il suo non men prudente che grazioso giudizio , 
le taccia di gioconda più che necessaria sotli- 
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gliezza. Pure Leibnizìo ha tentato di tornare in 
onore le consonanze o proporzioni armoniche 
ne’ movimenti celesti , con maggior fondamento 
che i Pitagorici, ma forse non con maggiore sue* 
cesso. 

Quindi , come prosegue Aristotile , videntur Pjr- 
thagorici numerum prìncipium esse existìmare, et 
ut materiam rerum , et ut ajjectìones atque habi- 
tus. Il che non vuole dir altro, se non che i Pi- 
tagorici proposero il numero non solo come prin- 
cipio materiale delle cose, ma ancora come prin- 
cipio formale , in questo senso , che , tutte le 
nature corporali essendo composte di monadi, le 
diverse loro affezioni, qualità e potenze nascono 
dalle diverse combinazioni di coteste monadi ne’ 
diversi composti o sostanze corporee : onde av- 
viene che la lor forma non è altro che. un im- 
pronto, per cosi dire, delie proprietà numeriche, 
fondate su di una data combinazione di unità. E 
però diceano i Pitagorici , come testimonia in 
questo stesso luogo Aristotile , che tutte le cose 
non solo erano composte di numeri, ma fatte an- 
che ad imitazione de’ numeri^ la quale imitazione 
non altro per avventura significava presso loro , 
se non che , siccome le cose corporee sono for- 
mate di unità reali nella stessa maniera che il 
numero aritmetico è formato di unità astratte , 
così anche le affezioni reali , che risultano dalle 
combinazioni di quelle monadi , doveano essere 
analoghe alle affezioni che scuopre l’ aritmetico 
nella considerazione de’ numeri astratti. Lo stesso 
conferma Proclo in Tim. Plat, Sesto Empirico 
ed altri. Empir, {adv. Arith. IV, scct. a, et adv. 
Log. sect. 94)* numero omnia assimilanlur. Fiu- 
tar. (De placiL Phil. lib. I, cap. 3): Pjthagoras 
numeros et sjmmetrias, quae sunt in ipsis,. quas 
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etiam vocat harmonias, principia esse dixit Cosi 
ho tradotto (etteralmente. 

E qui partili che acconciamente si possano ri- 
ferire le tre categorie, o sommi generi , a cui i 
Pitagorici tutte le cose riduceano. Oi tutte le cose 
che sono, diceano essi, altre s'intendono per via 
di differenza ; altre per via di contrarietà ; altre 
per via di relazione ad altro. Le prime sono quelle 
che esistono per sè stesse e per le loro proprie 
determinazioni sussìstono xar’ Tt£ptyp«(j)«v wto- 
xei'^va, come un uomo , un cavallo , una pianta , 
la terra , 1’ acqua , I’ aria , il fuoco. Imperocché 
ognuna di coteste cose s’intende per sè stessa e 
non per abitudine ad un’altra. Questo primo ge- 
nere si è quello della sostanza, come ognun vede, 
assai ben dichiarato da’ Pitagorici. Le altre sono 

S ruelle che s’intendono perla contrarietà che hanno 
ra loro; come il bene ed il male, il giusto e l’in- 
giusto, ciò che è in moto e ciò che è in quiete. 
Le ultime finalmente quelle che s’intendono per 
la relazione che hanno ad altra cosa , come il 
destro ed il sinistro, il doppio e la metà. Distin- 
gueano poi il genere de’ contrarj, che si vede non 
essere altro che la categoria delle qualità, dal ge- 
nere de’ relativi, in due maniere. Primieramente, 
ne’ contrarj la corruzione dell’ uno si è la gene- 
razione dell’altro, siccome nel morbo e nella sa- 
nità , nel moto c nella quiete : conciossiachè la 
espulsione del morbo è apportatrice della salute, 
e la cessazione del moto reca seco la quiete. Ma 
ne’ relativi , ben lungi che la posizione dell' uno 
importi la distruzione dell’altro, che anzi la po- 
sizione dell’uno importa necessariamente la posi- 
zione dell’altro; perchè non può darsi il destro, 
se non si dà simultaneamente il sinistro; nè il dop- 
pio ha luogo, se non vi ha la metà, colla quale 
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paragonato dicasi doppio. In secondo luogo, ne* 
contrarj non si dà mezzo, non essendovi mezzo 
alcuno tra la vita e la morte, tra la salute ed il 
morbo , *tra il moto e la quiete ; e ciò appunto 
perchè la privazione dell’uno importa per neces- 
sità 1* esistenza dell’ altro ) onde non può i’ uno 
mancare , che per ciò stesso non si passi all’ al- 
tro subitamente; laddove ne’ relativi v’ba il mezzo; 
siccome tra il più ed il meno si dà l'eguale, tra 
l’abbondante e lo scarso il suIBcicnte, eu. A cia- 
scuna di queste tre classi assegnavano i Pitago- 
rici un attributo trascendente , che n* era il ca- 
rattere proprio ed essenziale: alla categoria delle 
sostanze, Vuno, perchè l’uno s’intende per sè 
stesso, siccome per sè stesse s’intendono le so- 
stanze : al genere de’ contrari , l ’ uguale e ’l dis~ 
uguale. Imperocché, siccome l^iguale e’I disuguale 
non ammettono mezzo; cosi neppure i contrarj: 
e così la quiete ponevano nella uguaglianza, per- 
chè questa consiste in un indivisibile , nè è ca- 
pace di più e di meno ; il moto nella disugua- 
glianza per la ragion contraria. E così tutto ciò 
che è secondo la natura , si trova esser nell’ u- 
guaglianza; perchè lo stato che è secondo la na- 
tura , è uno e dèterminato ; ed ogni alterazione 
di quello, come si vede nella sunità e nel mor- 
bo, è contro la natura e cade nella disuguaglianza, 
che è poi suscettibile del più e del meno. Ài re- 
lativi finalmente davano V eccesso e il difetto; per- 
chè il grande ed il più grande , il molto ed il 
più, l’alto ed il più alto s’intendono per eccesso; 
ed i correlativi il piccolo ed il più piccolo, il 
poco ed il più poco, il basso ed il più basso 
s’intendono per difetto. 

Per le quali cose si comprende sempre meglio, 
siccome nel Pitagorico sistema le differenze spe- 
Gudu.. Voi. JI. ^ IO 
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, cìBche delle cose, le loro ^alità ed abitudini o 
relazioni seguono le leggi de' numeri. Onde non 
immeritamente diciamo che da’ numeri essi pren- 
deano non solo il principio materiale delle cose, 
ma quello ancora che poi si è detto formale, in 
quanto che i risultali fisici erano, secondo essi , 
una imitazione de’ risultali numerici, per questa 
ragione che le cose fisiche erano composte di 
monadi reali, -siccome il numero astratto è com- 
posto di unità astratte. Onde per necessità io stato 
fisico dovea corrispondere allo stato aritmetico. 

Da questa nuova proprietà del numero, per la 
quale egli è in certa guisa principio formale delle 
cole, in quanto che le proprietà numeriche deb- 
bono dclenninare le proprietà fisiche di cose, che, 
come i numeri, sono composte di unità, si po- 
trebbe, credo io, ricavare la' ragione di non po- 
che denominazioni date a’ numeri da’ Pitagorici, 
oltre quelle che loro convengono, in «manto che 
in essi si contiene il principio materiale. Ma una 
si fatta investigazione, che difficilmente potrebbe 
condursi ad un certo grado di sicurezza, po- 
trebbe di leggieri incorrere nella taccia già data 
da Plinio alle armonie Pitagoriche, di una più 
curiosa che necessaria sottigliezza. 

Aiir. ragion. Nolcrò soltaoto che i Pitagorici ritrovavano nel 
•tiriUiud.^ Pi. numero dieci^ a ragione delr armonia secondo cui 
m«o''di.ri'. "”*8Ì governa l’Universo, quella perfezione che in 
esso scorgeano, rispetto alla composizione di es- 
so. Così Sesto Empirico (advers. Mathem. VII, 
sect. qS): Unum enim, et duo, et trio, et qua- 
tuor sunt decem, et est hic numerus primus qua- 
ternio; fons autem aeternae naturae dictus est, 
qwìndoquidem ex eorum (f^thagorìcorum) sen- 
tenza universus mundus administratur per harmo- 
niam: hamionia autem ut sy sterna trium conso- 
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rumtìarum, Diatessaron, Diapente et Diapason. 
Harum autem trium consonantiarum proporliones 
inveniuntur in quatuor dictis numeris, nempe in 
uno, et duobus, et tribuSf et quatuor. 


i V. 


Del principio efficiente delle cose secondo i Pitagorici, 
e in prima delP esistenza di Dio. 


Avendo pertanto procurato sinora di recar quaU 
che maggior luce, che per l’ addietro non si è 
fatto, al sistema Pitagorico intorno al principio 
materiale e formale delle cosej mi rimane da trat- 
tare della parte più importante, che riguarda il 
principio elBciente^ la quale può ridursi a questi 
due capi. I. Se i Pitagorici abbiano conosciuto 
resistenza d'un principio supremo, intelligente ed 
attivo, da cui dipenda la formazione dell’Universo. 

II. E quale nozione abbiano avuto della natura 
di questo primo principio: ed in questa parte ve- 
dremo ancora che il sistema Leibniziano non 
molto si diparte dal Pitagorico. 

L Non può negarsi che i Pitagorici non abbiano Diaiinond«i 
riconosciuta l’esistenza d’un primo principio in-p^n.'*"'^ 
telligente, autore dell’Universo. Sesto Empirico, 
parlando dell’unanime consenso del volgo, che 
segue l’istinto della natura, de’ poeti, che furono 
i primi teologi, e de’ Blosofi intorno alia esistenza 
di Dio, soggiunge {adv. Mathem. lìb. IX, 64): 

Sùniliter videro ùcet edam physicorum multitudi- 
nem consonare cum poetica. Pjrthagoras enim, et 
Enqjedocles , et donici , ec., Deum relinquunt Nè 
ozioso era questo Dio di Pitagora , siccome quello 
che sognarono gli Epicurei j imperocché da esso 
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fece dipendere la costruzione e la fabbrica del- 
r Universo. Il che assai bene dichiara Plutarco 
(Z>e plac. Philos. lib. II, cap. 4); aflfermando il 
mondo essere stato creato da Dio, ed essere di 
sua natura corruttibile j sebbene non sia mai per 
perire a cagione della provvidenza di Dio che il 
regge ed il conserva. Nè a questo si contrappo- 
ne, ebe Pitagora credesse il mondo eterno. Im- 
perocché la supposta elernìtè del mondo non di- 
strugge la sua dipendenza da Dìo, ma suppone 
soltanto che eterna sia stata cotesta dipendenza, 
cd eterna l’ azione di Dìo che il formò. 

DioilultnlodRl II. Questo Dio facitore deU'Universo il distìnse 
* altresì Pitagora dal mondo, che egli dicea essere 
opera di lui. Pitagora, secondo che riferisce Plu- 
tarco (lib. I, cap. 7 , e in Numa), distinguca una 
unità, che egli opponea allo interminato binario; 
e cotesta unità dicea essere il principio efficiente 
delle cose , e quello che dà loro la forma ; ed il 
binario essere passivo e materiale, quale sì è que- 
sto mondo visibile (V. BruL p. io^6). Dal che 
si comprende che quell' insigne filosofo la cagione 
efficiente delle cose dìstinguea realmente dalla ma- 
teria, su cui opera. Neppure, perchè Plutarco dica 
esser il Dio di Pitagora principio non solo effi- 
ciente, ma anche formale, si ha a credere che 
egli stimasse che Dìo sia una forma inerente nella 
materia. Conciossìachè si mostrerà in appresso che 
in senso assai diverso ha da interpretarsi quel 
passo di Plutarco. E per non lasciar dubbio al- 
cuno sulla distinzione che mettea Pitagora tra Dio, 
come princìpio efficiente e la materia, riporterò 
ciò che ne dice Galeno nella Storia della filoso- 
fia, cap. a5. Pjrthagoras ex /àsce, quae ipse inter 
principia collocavit, unitatem, hoc est unius na- 
turam, et mentem ipsam Deum, atque bonum exi- 
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stiinavit: dualitatem vero Daemoncm, et malum , 
quam corporea moles circumstat, hi est, quem 
aspicimus mtmdum. Socrates autem^ et eum seca- 
tus Plato Deum id inquiunt esse, quod unum, 
quod solum , quod bonum ex se se est Quae 
omnia illue tendunt, ut Deum mentem esse signi- 
Jicent nulli materiae commixtam , nullique affectui 
obnoxiam: le quali ultime parole noti meno ac-^ 
conciamente si riferiscono alia sentenza di Pita- 
gora, che a quelle di Socrate e di Platone. 

III. V’ ha una dilBcoltà maggiore assai nel de- Se Pil3{>orj «1>- 
terminare quale si fosse, secondo i Pitagorici, la cóJpóI^“‘” 
natura di esso Dio, e con qual genere di opera- 
zione fabbricasse egli e reggesse rUtù verso. A 
molti tra' moderni piace di credere che il Dio di 
Pitagora altro non fosse che un sottilissimo fuoco 
sparso in lutto il mondo, dotato di una virtù mo- 
vente e formatrice per ordinare con certe leggi 
tutte le cose; il quale sebbene in sè stesso sia 
realmente una sottilissima materia, pure nel senso 
volgare presso gli Antichi chiamasi incorporeo , 
cioè non soggetto alle dimensioni d'una materia 
crassa e compatta. Cosi con molti altri descrive 
il Dio di Pitagora Bruckero (tom. 1 , p. 1077). Si 
fondano questi massimamente sulla autorità di Ci- 
cerone, che nel I' libro Della natura de^ Dei 
nella persona dello interlocutore Vellejo fa che in 
tal guisa espo.sto venga e confutato il sentimento 
di Pitagora: Pitagora, il quale stimò tammo es- 
sere per tutta la natura delle cose diffuso e per- 
meabile^ da cui fissero tratti ^i animi nostri, non 
vide che per la detrazione o separazione di que- 
sti verrebbe Dio a lacerarsi; e che, quando ( il 
che a molti accade) diventassero miseri, verrebbe 
a farsi misera una parte di Dio. Il che esser non 
può. Nella stessa maniera e.spongono dopo Cice- 
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rone la sentenza di Pitagora Lattanzio, Minuzio 
Felice ed altri. 

Io non voglio già dire che que' valenti moder- 
ni, nell' intendere come han fatto il sentimento di 
Pitagora, lo abbiano fallito del tutto; bensì dirò 

f )Otersi molto verisimilmente giudicare che in parte 
o intesero bene, ed in parte no. Per lo che far 
chiaro è da notarsi con diligenza ciò che toc- 
cammo già di sopra della distinzione tra l'anima, 
l'animo e la mente; la quale fecero gli Antichi 
troppo maggiore di quella che siamo usi di far 
in oggi. Anima , dice Nonio Gramatico antico 
molto celebrato dall'erudito Vossio, est secundum 
consuetudinem spirìtus , quo vivimus : ed in altro 
luogo: animus es't, quo sapimus) anima, qua vi- 
vimus: e, come dice Servio: Animus est consìUif 
anima vitae: ed il dotto Lattanzio, lib. VII: Pri- 
mum non idem est mens et anima. Aliud est enim , 
quo vivimus; aliud, quo cogitamus. Nam dor- 
mientium mens, non anima , sopitur. Tra l’ animo 
e la mente faceano ancora una differenza in que- 
sto, che nell’animo riponevano la sede di certi 
affetti; laddove per mente intendevano la sola pura 
intelligenza moderatrice dì quelli. 

È da osservarsi ancora chq, sebbene spessis- 
sime volte si trovino distinte presso gli Antichi 
coleste nozioni di anima, di animo e di mente; 
egli è altresì vero che s’incontrano talvolta con- 
fusamente adoperate, e, come si suol dire, l'una 
per l’altra. Il che massimamente avviene della voce 
anima, siccome più generale, la quale nelle na- 
ture dotate di ragione è la sede dell’animo e della 
mente; e però si prende ora in quanto è oppo- 
sta alla mente, ora in quanto comprende la men- 
te, come sede d’essa. Onde avviene che all’anima 
talvolta negate e talvolta concedute veggiamo le 
proprietà della mente. 
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Ora cotesta distinzione tra l’anima e la mente nistiaiionrfat- 
si ripete già da’ fonti Pitagorici, da’ quali si de- u 
rivò nella filosofia di Platone massimamente e de- 
gli Stoici. Plutarco (lib. 1 De plac, Philos. cap. 3) , 
seguitando ad esporre i sentimenti di Pitagora su’ 
principi, dice che nel di lui sistema l’anima no- 
stra consta ancb’essa come di quattro parti, es- 
sendovi in lei mente, scienza, opinione e senso, 
e soggiunge die in esso quaternario la mente si 
è l’unità: vcùi fxèv -fi nevài hu'v. Nel lib. IV, cap. a, 
porta le definizioni dell’anima recate da varj filo- 
sofi, e tra l’ altre quelle di Pitagora, il quale disse 
l’ anima essere un numero che si muove da sè , 
stesso; e soggiunge che Pitagora ivi prende il nu- 
mero per la mente; ed immediatamente riferisce la 
definizione pressoché simile dì Platone, cioè che 
l’anima sia ima sostanza intelligente, che muove 
sè da sè stessa , e si muove secondo un armonico 
numero. In seguito nel cap. 4i congiungendo in 
una le sentenze di Pitagora e di Piatone, dice 
che Tanima divisero in due parti; l’una ragione- 
vole, l’altra irragionevole; e questa suddivisero in 
due altre parti, cioè nella irascìbile e nella concu- 
piscibile. E nel cap. 5 , favellando della parte che 
tien il principato e della sede di essa, dice che 
Platone la ripose nel capo, e che Pitagora, avendo 
collocata la parte vitale verso il cuore, la parte 
ragionevole ed intelligente riferì anch’egli al capo. 

Nè è da tralasciarsi che nel capo seguente, che 
è del moto dell’ anima , afferma che Piatone attri- 
buì bensì un perpetuo moto all’ anima; ma che 
negò insieme che la mente potesse muoversi di 
moto locale, o sia di traslazione. Ancora abbiamo 
da Diogene L.ierzio, che Pitagora fece immortale 
la parte ragionevole delP anima, e mortali le altre. 

Nel che fu seguitato da Platone (V. Plut. lib. IV, 
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cap. 7 ), non meno che nella divisione che fece 
' delle parti dell’anima, e nella distribuzione delle 
sedi che assegnò loro nel capo. 

Dai quali passi parmi che si possa dirittamente 
concludere che Pitagora ed i suoi seguaci mettes- 
sero una reale distinzione, anzi una vera differenza 
di natura tra le diverse parti dell’anima. Imperoc- 
ché della numerica distinzione indizio assai ma- 
nifesto si è r aver loro assegnate diverse sedi , 
l’una collocando nel capo, l’altra nel cuore, ec.: 
siccome è argomento delia differenza di natura il 
fare l’una incorruttibile ed immortale, l’ altre sog- 
gette alla morte ed alla corruzione : le une in una 
perpetua mobilissima agitazione, l’altra incapace 
di movimento locale. 

SpiepdoM Dal confronto eziandio de’ sopraccitati luoghi 

della de6otaÌeiie *i* * **J I 

driPaninarey- parmi chc 81 possa Hcavare una piana ed agevole 
intelligenza delia definizione dell’anima recata da 
Pitagora, la quale sembra per avventura a molti 
involta in una impenetrabile oscurità (V. Sest. Emp. 
p. 333). L’anima constando di varie parti distinte 
e quelle fra loro collegate secondo certe armoni- 
che proporzioni, e queste medesime consonanze 
venendo ravvisate anche da’ Pitagorici nelle di- 
verse facoltà di coteste parti *, a buona equità die- 
dero all’ anima il nome di numero, ed aggiunsero 
che era un numero che si muove da sé stesso per 
ragion della mente dotata di virtù motrice; e che, 
tenendo il principato in quel numero, siccome pri- 
maria unità di esso, muove le altre parti, a cui è 
congiunta. Al che reca maravigliosa luce la defini- 
zion di Platone riportala sopra: IlXaruv (sono le 
parole di Plutarco che meritano una particolare at- 
tenzione), evatav veriTvVf icturni Ktvr)rr,v, xor’ ipiB-yiòv 
ivapHÓviBV x.tìievf>.è)»iv : cioè una sostanza intelligente, 
che è movente da sè stessa, e che è mossa se- 
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condo una ragione armonica. Ora poc' anzi ab- 
biamo veduto cbe Platone concede essere in perpe- 
tuo moto ed agitazione ciò cbe egli cliiama sempli- 
cemente anima; e die, quanto alla mente in parti- 
colare, nega che ella sìa soggetta al moto locale: e 
questo , per mostrare una dilTerenza cbe passa tra 
runa e l'altra. Pare pertanto cbe nella deGiiizione 
cbe stiamo esaminando, altra debba essere la parte 
cbe muove da sè stessa , altra la parte cbe è mossa 
secondo una ragione armonica; e che la parte mo- 
vente sia quella cbe, secondo Platone, risiede nel 
capo ed ivi tien il principato e regge il rimanen- 
te, secondo la forza della parola greca riysiievuóv: 
cioè la mente, e la parte che vien mossa secondo 
la ragion armonica, sia la parte irragionevole dif- 
fusa nel rimanente del corpo, e che colicgata con 
quella che tiene il principato (i mezzi della qual 
connessione vengono spiegati ) , ne riceva il movi- 
mento secondo certe armoniche proporzioni. Cosi 
pare che Platone interpreti sè medesimo ed inter- 
preti Pitagora; il quale, dicendo che l'anima è un 
numero che muove sè stesso, non può intendersi 
altramente, se non cbe egli chiama anima il to- 
tale complesso di quelle varie parti cbe concor- 
rono ad animare , e legate sono con giusta armo- 
nica proporzione; e che in quel complesso la parte 
principale, cbe egli stesso chiama unità e mente, 
è dotata d'una forza movente, per cui muove le 
altre parti. Onde, essendovi nel complesso che 
chiamasi anima, e la parte movente, e le altre 
cbe ubbidiscono alla virtù di questa, cotesto com- 
plesso o anima dicesi acconciamente numero, e 
numero che muove sè stesso. 

Per provare vieppiù la distinzione fatta da' Pi- 
tagorici tra la mente e l'anima, basta recare in 
mezzo la dottrina fra essi celebratissima de’ Geni , 

* ' oa'Gtoj «d Erou 
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0 sostanze animate. Talete, PUagora e gli Stoici 
stimarono, dice Plutarco, i Demonj, o Genj es- 
sere sostanze animate; e gli Eroi anime separate 
da’ loro corpi; ed i buoni esser le anime buone, 

1 conivi le cattive. E, secondo Diogene Laerzio, 
che torio tutta è piena di anime, e che queste 
sono Genj ed Eroi, i quali sono agli uomini ap- 
portatori non solo di sogni, ma quando ancora 
di morbi e quando di salute. La natura di cotesti 
Eroi così vien descritta da Jerocle, della cui au- 
torità fa il dotto Bruckero grandissimo caso, e me- 
ritamente, siccome di scrittore antico: L’Eroe è 
un animo ragionevole, consunto ad un corpo lu- 
cido. Stima il Bruckero (tom. I, p. 1082) che gli 
Eroi ritenessero cotesto corpo dalla parte inferio- 
re, della quale non del tutto si spogliassero. Io 
sarei inclinato a credere cbe cotesto corpo di na- 
tura lucida fosse anzi di natura omogenea alia so- 
stanza celeste che anima l'Universo', e tosto ne 
recherò gli argomenti somministratimi da Diogene 
Laerzio. 

Si è già osservato che dagli Egizj trasportarono 
Talete e Pitagora nelle loro scuole la credenza de’ 
Genj, o sia di sostanze animate ragionevoli, sparse 
in tutta l’aria ed in tutto il cielo. Onde si può me- 
ritamente argomentare che fu questo un punto di 
antichissima tradizione appartenente alla Religione. 
E di fatto ne troviamo i semi in Omero, che non 
meno la Religione che il costume degli Antichi ha 
si maravigliosamente dipinto ne’ divini suoi poe- 
mi. Io ne recherò upo o due luoghi per fare sem- 
pre più manifesta la distinzione dagli Antichi po- 
sta tra la mente, l’ anima ed il corpo terrestre. 
Ulisse nell’ undecimo libro dell’ Odis.sea , ove rac- 
conta il viaggio che fece all’ Inferno, ed i discorsi 
che tenne colle anime trapassate che gii apparve- 
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ro, parlando di Ercole, ver. 600 , Vidi, dice, la 
robustezza di Ercole thivórii* 'Hpay.A>;£rj;v, cioè 
soggiunge subito, la sua imma^ne, il suo Idolo 
imperocché e^i (Ercole) dimora cogli Dei 
immortali ed ha per compagna la vaga Ebe, cioè 
la eterna gioventù. E prima, v. aao, Anticlea dice 
al suo figliuolo Ulisse esser questa legge de’ mor- 
tali, clic, quando l’animo, 3vac);, abbandona le os- 
sa, l’anima sen vola, come sogno: ^yji 3>si- 
poi àremapivri irnrgnjrixi. Ecco dunque distìnto in 
Ercole il corpo mortale, caduco e terrestre, l’a- 
nima tenue, che in lui diffusa lo animava e ’l tre- 
mendo vigore diffondea nelle membra, ed an- 
cora ne serba l’impronto e l’efligìe) ma non è 
in sè stessa che un’ombra, quale appare ne' so- 
gni. E tale appunto credettero molti tra gli Anti- 
chi, che dovesse l’anima essere, quali sono gl’i- 
doli che appajono ne’ sogni; a’ quali attribuivano 
una reale esistenza, i quali, secondo la lor diversa 
indole penetrando con facilità ne’ sensi interni , ve- 
nivano la notte ad inquietare o deludere o ammo- 
nire gii uomini; onde la superstizione della divi- 
nazione per vìa de’ sogni. Ma, oltre il corpo di 
Ercole rimaso in terra, e l’idolo di lui che nello 
inferno è trattenuto, vi ha pure ancora Ercole 
stesso, cioè la parte di lui principale, che di una 
sempiterna gioventù, cioè d’una inalterabile eter- 
nità gode tra gli immortali Dei. E questa certa- 
mente non può essere fuorché la mente di lui. 
Reca questo passo una insigne luce ad un altro 
del XaIII libro della’ Iliade. Appare in sogno ad 
Achille il fido suo ed amato Patroclo; ed egli tur- 
bato e commosso, svegliandosi, esclama (v. io3): 
sì, che nell’infernale magione l’anima e l’idolo ri- 
mane de’ viventi. 
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Tum furgrnSf qualìensque manus, sic voce gementi: 

Hei, inquii, certe est atiquis post ultima sensus 
Fata: animi sunt umbrarum. stmulacra vagantum: 
Sunt aliquid manes. 

E soggiunge : ùrip fptvti éiiK tvi zscp-Ttav, verum 
inteUigentiae nihil inest prorsus; cioè che a quel* 
l'anima o idolo di Patroclo non rimanea la men- 
te, la quale n'era separata, come Ercole dal suo 
simulacro. E qui osserva molto bene l'erudita ma- 
dama Dacier, che quel passo fu male inteso da 
quelli che il tradussero in questa guisa, che quel- 
ranìma non avea corpo; laddove dice Omero che 
non avea mente: il che conferma coll'autorità di 
Plutarco , il quale , spiegando la dottrina degli 
Egizj , parla appunto di quest' anima priva della 
niente, e la chiama ^ir/r,v £vew, ed aggiugne che 
tale diviene, quando rimane sola e separata dallo 
intendimento. Un si fatto idolo e simulacro, detto 
volgarmente anima, era chiamato ancora dagli An- 
tichi carro sottile, quasi veicolo della mente. E 
qui credo che ognuno facilmente osserverà la con- 
venienza che v'ha tra cotesto carro sottile, o sia 
simulacro ed idolo , ed il corpo lucido , a cui è 
unito , come dice Jerocle , l' animo degli Eroi. 

Abbiamo veduto sopra, siccome Cicerone, ac- 
cingendosi nel primo delle Tusculane a provare la 
immortalità dell'animo, deride la superstizione de* 
poeti e del volgo, i quali stimavano che rimanes- 
sero le anime nell* interno volgendo sassi e fa- 
cendo cose le quali non si possono far senza 
corpo. Questo dimostra senza dubbio che i Pla- 
tonici ed in conseguenza i Pitagorici , co’ quali 
consentiva Cicerone , credettero che delle due 
parti dell'anima la irragionevole perisse col corpo, 
e la ragionevole sola o I* animo rimanesse , seb- 
bene congiunto, come dice Jerocle, ad un corpo 


Digitizod 


' ALLO CTITDIO DltlA BH.ICtOHB i5y 

lucido, che mai Io abbandonava, e per mezzo di 
cui si ergea nell’ aita eterea sostanza che gli era 
omogenea, per ivi eternamente vìvere. Onde fa- 
vole doreano sembrar loro quelle anime infernali 
separate dal corpo che rimanea in terra, e dalla 
mente che saliva in cielo. 

Quindi altri , forse per accordare la filosofia 
colla favola o tradizione, fingeano, oltre l’anima 
e ’l corpo, certi simulacri che le inclinazioni ri* 
teneano dall’anima e le sembianze del corpo, ed 
erano unicamente destinati per lo inferno. Cosi 
di Ennio Pitagorico Lucrezio (lib. I, pag. 19); 

Elsi praelcrea tamen esse Àcherusia tempia 
Ennius aetemis exponit versibus edens: 

Quo netfue permanent anìmae, neque corpora nòstra, 
Sed quaedam simulacra modis pallentia miris. 

Ed in Virgilio (VI Mneid.): Et mine magna mei 
sub terras ibit imago. Sulle quali parole Servio : 
Deprehenderunt esse quoddam simulacrum, quod 
ad nostri corporis ’ejfigem Jìctum petat infrros, 
et est species corporea quae non potest tangi. E 
finalmente Ovidio (I Fast): 

Qui cecìdit ferro, Caesaris umbra fuit. 

Ille quidem cacio posilus Jovis atria vidìl. 


§ VI 

Del sistema delF anima universale, quale viene 
attribuito agli Antichi. 

Per le quali cose sembrami confermato baste- H<nion«dico. 
volmente quanto accennai già sopra, che il si- 
sterna dell’ anima universale non fu giammai nè 
inventato nò sostenuto da Pitagora e da’ seguaci 
di lui, quale viene esposto e loro attribuito co- 
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munemente da* moderni filosofi e critici G vo- 
gliono questi persuadere che nell* antica filosofia 
quella mente che regge il mondo, si è precisa- 
mente un* anima universale che lutto il penetra; 
e che si la mente che 1* anima non è altro che 
un fuoco etereo mobilissimo, sparso per tutta la 
mole visibile dell* Universo : e se si dice incor- 
poreo, non è per altra ragione, se non per l*e- 
strenia sottigliezza e vivacità cbe il distingue co- 
tanto da* corpi sensibili. Che da questa tnassa 
omogenea di fuoco etereo si staccano particelle, 
che ricevute ne* corpi organizzali delie piante , 
delle fiere , degli uomini , in essi divengono la 
particolare loro anima, la quale sciolta da* legami 
del corpo ritorna io quei fuoco onde ella si staccò. 
E per farne ciò meglio comprendere si servono 
d*una similitudine acconcia mollo al lor propo- 
sito. Ci rappresentano lo spirito mondano a guisa 
del mare, e 1* anime che informano i viventi mor- 
tali, come ampolle di fragile vetro che in sè rac- 
chiudono una porzione di acqua, la quale, men- 
tre è contenuta e chiusa nell'ampolla, è divisa 
dall'acqua del mare; ma, venendo l'ampolla ad 
infrangersi, o urtando in uno scoglio, o [lercossa 
in qualsivoglia maniera , torna I* acqua a confon- 
dersi e mescolarsi coll'omogeneo elemento, span- 
dendosi nel vasto seno dell'Oceano. 

Ma per verità come può stare una sì fatta teo- 
rìa con tanti punti che fanno serie nel sistema 
Pitagorico sì antico che posteriore, o sia Plato- 
nico? E come mai vi si potrà accomodare la di- 
stinzione reale, anzi la difierenza di natura tra 
la mente e l’anima, o prendendo la voce di anima 
in senso più generale tra la parte ragionevole e 
la irragionevole della medesima? Ck>me avrà luogo 
quella unità attribuita alla mente con tanta spe- 
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sialità ; la quale unità non si può dubitare che 
non fosse intesa in senso rigoroso da’ Pitagorici, 
quando essi pure l’attribuivano agli enti semplici 
che compongono la materia j e quando Platone 
stesso dice la mente non esser soggetta al moto 
di traslazione; il che appunto è proprietà di una 
sostanza propriamente una , indivisibile, incorpo* 
rea? (V. la nota 5) Come spiegare in quella teo- 
ria la sempiterna permanenza nel proprio essere, 
o sia l’eterna particolare esistenza de’ Genj, de’ 

Demonj, degli Eroi, i quali, se rientrassero nel- 
l’anima universale, come l’acqua dell’ ampolla in- 
franta rientra nell’ Oceano , mescolati con quella 
e confusi perderebbono il distinto loro essere, e 
più non sarebbono che parti non già separate, 
ma miste e confuse d’una massa totale ed uni- 
forme 7 Gli Eroi , dice Jerocie , sono animi con- 
giunti ad un corpo lucido; i Genj ed i Demonj 
sono anch’ essi sostanze animale e più perfette 
degli Eroi. Ora come si potrebbe mai in quella 
massa universale distinguere gli animi ed i corpi 
lucidi che costituiscono i Genj-, i Demonj , gli 
Eroi? Lo stesso vale per la trasmigrazione delle 
anime, ec. 

Chiunque vorrà fare una seria riflessione su que- 
ste ragioni, dovrà confessare senza dubbio che 
la spiegazione data dai moderni critici dell’anima 
universale, confondendola, come fanno, non meno 
colla mente che presiede al /tutto, che collo spi- 
rito etereo, si allontana non poco dalla vera idea 
del sistema Pitagorico; poiché una tale spiega- 
zione riesce affatto incompatibile con tutto ciò che 
di quella filosofia n’è rimaso di più certo ed au- 
tentico. 

Pia dunque meglio indagare negli Antichi me- 
desimi la giusta nozione sì dello spirito etereo che «aiHlro coassrvn* 

‘ U da Diogioa. 
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anini%< r Universo , si della mente, che in esso 
tiene il principato ; e vedremo svanire le contrad- 
dizioni e tutto ridursi ad un ‘sistema coerente. 
Diogene Laerzio ne ha conservato un monumento 
prezioso di quelle antiche dottrine, trascrivendo 
o compendiando le cose che scrive Alessandro 
nelle successioni de' filosofi, di aver trovato ne' 
comentarj Pitagorici. 

Espone quest'autore i sensi di Pitagora in que< 
sta forma : Che il principio di tutte le cose è f u- 
nità, e dalla monade la interminata dualità, la 
quale è come materia sottoposta alla monade che 
e cagione. In questo luogo parmi che Pitagora di- 
stingua la unità o monade, dalla cui replicazione 
sorge la interminata pluralità materia delle cose, 
e la unità o monade che è cagione, ed a cui è 
sottoposta cotesta pluralità o materia. Nè potremo 
dubitare questa monade esser Dio, se vorremo 
questo passo confrontare con quelli di Plutarco, 
ne' quali vien detto espressamente che l’unità è, 
secondo Pitagora, principio efficiente j il binario 
principio materiale j che questa unità è Dio ed 
il buono, la cui natura si è la stessa mente, ec.: 
le quali cose ci rappresentano di Dio un’idea as- 
sai diversa da quella che si converrebbe allo spi- 
rito etereo diffuso in tutto l’Universo. 

E quanto a cotesto spirito etereo, ch’egli nel 
sistema Pitagorico non fosse propriamente Dio, 
parmi che in questo stesso luogo il facciano chiaro 
abbastanza le cose scritte da Alessandro. Dìstin- 
gueano i Pitagorici due sorte d’aria: quella che è 
prossima alla terra, stagnante e morbosa, iitiTcv: 
Onde mortali sono tutte le cose che in essa vi- 
vono: t altra superiore ed altissima, mobilissima 
ed in perpetuo moto, pura e saluberrima. Onde 
le cose che in essa vivono, immortali sono e però 
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divine. Quindi sono Dei il Sole, la Luna e 
altri astri j perché domina in essi il calore che è 
principio della vita, ed é la Luna illuminata dal 
Sole. • ’ . . 

Lo spirito etereo, come consterà vieppiù in ap> cheiotpiriia 
presso, non è altro che quest aria superiore pu- do 6MÌ^ ua^jria 
rissiuia, e che contiene in seno un calor vivihcan- 
te, in cui vivono le nature immortali. Ora quest’aria 

* • • I* • I* • t m ^ • *!• *8'* 

superiore, questi liquidi campi delr etere, nei quali 
nuotano il Sole, la Luna e gli astri ; questo spi- 
rilo etereo pertanto non è già quello che costi- 
tuisce la natura di quelle sostanze immortali , che 
in esso vivono; ma bensì l’elemento, in cui vi- 
vendo, e dei cui calore partecipando, godono una 
vita eterna. Si potrà dunque dire anima lo spìrito 
etereo in questo senso, che egli è princìpio di 
vita per lo calore che egli contiene. Ma, se oltre 
r anima, in quanto è un principio vitale, Pitagora 
neH’uomo stesso distìnguea un altro principio di 
sede e di natura difTerenle, cioè la mente; senza 
dubbio alle sostanze celesti vivificate per lo ete- 
reo calete avrà con più forte ragione aggiunta 
una mente che in quelle tenesse il principato. E 
questo non per conghìettura solamente affermare 
si può, o per diritta conseguenza di concludente 
discorso , ma per la positiva testimonianza di 
Jerocle, il quale, degli Eroi parlando, al corpo 
lucido, che loro attribuisce, cioè di sostanza omo- 
genea allo spirito etereo o fuoco mondano, ag- 
giugne l’animo: segno evidente che, sebbene il 
principio della vita ripetesse Pitagora dall’anima 
mondana , non però dallo stesso fonte derivava 
il princìpio della ragione e dell’intelligenza. E 
certamente- che il corpo lucido degli Eroi sia di 
natura omogenea allo spirito etereo, si può confer- ^ 
mare colia sentenza di Filolao, insigne Pitagori- 
Gebdil. yoL II. Il 
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CO, sulla natura del Sole. Tre cose distinguea egli 
nel Sole, al riferir di Plutarco (lib. II De plac. Phi- 
los. cap. ao), Slobeo, Galeno e di altri: un corpo 
simile al vetro ) il fuoco mondano in esso rice* 
vuto; e la luce, che da esso ne viene tramandata 
e che passa per le fessure di quel corpo. Il corpo 
dato da Jerocle agli Eroi non era certamente di 
vetro, nè di altra simile materia rigida e com- 
patta , nella quale se involti fossero stati i Genj , 
non avrebbono certo potato così facilmente pene- 
trare nelfinterna fantasia degli uomini per destarvi 
sogni e visioni. Non potea dunque esser cotesto 
corpo lucido d' altra cosa formato , che di una 
qualche porzione dei fuoco mondano ed etereo : 
il qual fuoco essendo, come si pretende, l’anima 
del mondo, si vede, quanto fosse una tale anima 
tenuta dagli Antichi d’inferior condizione alla na- 
tura intelligente; giacché non d’altro la faceano 
degna , se non di essere il veicolo e come il 
corpo e r instrumento delle operazioni dell’animo 
e delta mente; sì di quella che tutto regge e 
muove rUniverso, e sì delle menti inferiori, che 
una parte del principato con subordinazione alla 
mente suprema esercitano, e Genj si chiamavano 
ed Eroi. 

Lo ipirito «te- Fin qui nell’estratto fatto da Alessandro delle 

dottrine Pitagoriche, e riferito da Diogene, vien 
il fuoco mondano, o lo spirito ete- 
«ondo i Piugo. reo , quale elemento in cui distinti vivono Eroi , 
Genj e Dei , i quali dal vitale calore di esso ri- 
cevono bensì una immortale vita , e come una 
eterna gioventù; ma non già l’intelligenza, il pen- 
siere, la mente. Ora segue a dire Alessandro che, 
secondo i Pitagorici, hanno gii uomini per lo 
partecipare del calore una sorta di cognazione 
cog^i Dei; e che per questo ancora tiene Iddio 
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provvidenza di noi; e che il fato si è la cacone 
deir amministrazione e del governo delle cose in 
particolare. Egli è facile l’intendere, come, par- 
tecipando gli uomini del calore onde vivono eter- 
namente gli Dei, cioè gli astri, gli Eroi, i Ge- 
nj, abbiano anch’essi una vita ed una natura in 
qualche sorta omogenea a quella degli Dei: ma 
non sembra cosi agevole l’ intendere, come da 
questo segua che Iddio abbia provvidenza di noi. 
Imperocché non v’ha dubbio che presso gli An- 
tichi non abbia il nome di provvidenza sempre 
mai signiGcato il governo e l’anaministrazìone di 
una natura intelligente che ordina le cose ad un 
fine buono, inteso e voluto da lei. E di fatto veg- 
giamo che nell’ impugnare la provvidenza hanno 
sempre altresì gli Epicurei vibrati i loro argomenti 
contro l’esistenza d’un si fatto principio dotato 
di consiglio, che presiede alle cose umane. Ed è 
anche da notarsi io questo luogo che, avendo 
Alessandro parlato della comunanza di natura che, 
lega gli uomini cogli Dei per la partecipazione 
del calore, nel parlare subito appresso della prov- 
videnza alla quale viviamo soggetti, questa non 
a cotesti Dei, i quali ha già detto esser gli Eroi, 
i Genj , gli astri , ma a Dio espresso , come per 
nota di eccellenza, col caso singolare viene at- 
tribuita. Ora la provvidenza di questo Dio supe- 
riore a tutte quelle nature intelligenti, divine ed 
eterne, che vivono nel fuoco mondano, come può 
intendersi, se altra Divinità non v'ha che que- 
sto stesso fuoco mondano che dappertutto si dif- 
fonde? Se il fuoco mondano non ha l’intelligenza 
da sè, ma solamente la virtù di produrla in un 
soggetto debitamente organizzato e disposto; Id- 
dio, che non è altro che cotesto fuoco , sarà d«n- 
que privo d’intelligenza, nè però la provvidenza 
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gli si potrà convenire in alcun modo. Se all’ op- 
posto ha il fuoco mondano la intelligenza inerente 
in sè stesso, siccome non v’ha che un fuoco mon- 
dano, diffuso dappertutto, altro non vi sarà che 
una sola intelligenza ugualmente distesa senza di- 
stinzione di nature intelligenti: poiché, essendo co- 
testa qualità della intelligenza inerente alla natura 
del fuoco mondano , non sarebbe capace nè di 
più nè di meno, nè potrebbe moltiplicarsi per la 
moltiplicazione de’ soggetti in cui si diffonde il 
fuoco mondano, essendoché questi punto non gli 

'' tolgono la sua continuità ; onde sarebbe ugual- 

mente tolta la provvidenza , nè altro vi sarebbe 
nel mondo che una informe, anzi enorme massa 
d’intelligenza diffusa in tutto l’Universo, senza 
che si potesse dire nè il come nè il perchè. Pure 
parmi che poca difQuollà sia per rimanere in 
questo passo, soltanto che non si voglia a pla- 
cito fare più assurdo il sentimento de’ Pitagorici 
sull’anima universale, di quello che si fosse real- 
mente. 

iddk> lo qooi Abbiamo veduto che quegli antichi filosofi, ol- 
‘"mop'di! l’anima- per cui l’uomo vive, in esso ammet- 
■ PiugoricL levano un principio intelligente, a cui attribuivano 
il principato ed il governo di tutte le parti che la 
macchina o sia il corpo dell’uomo costituiscono; 
che questo principio, benché distinto daU’anima, 
era però ad essa più particolarmente unito j e che 
questa, per tutto il corpo diffondendosi, era come 
il veicolo e l’ instrumento vitale delle operazioni 
dell’animo. In sirail guisa ragionavano altresì di 
Dio, rispetto all'Universo. Parca loro di osservare 
nella connessione maravigliosa che tutte lega le 
I parli del mondo, non un solo e semplice ordine 
di •situazione o collocazione che vogliamo dire, 
quale si osserva negli ornamenti di una galleria} 
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ma ancora un certo ìntimo consentimento, quale 
si conviene ad una natura animata. E questo con- 
senso il concludevano, al riferir di Sesto Empi- 
rico, dal veder che, patendo una parte del mon- 
do, le altre parli se ne risentono; onde, venendo 
gli astri a patire qualche deliquio od ecclisse, si 
vedea, come essi stimavano, che ne seguiva nelle 
nature inferiori turbazione e sconvolgimento. Quindi 
argomentavano che fosse il mondo animato, ed in- 
trodussero pertanto lo spirilo etereo o il fuoco 
mondano, quale anima universale che dappertutto 
si diffondesse; ed a questa con più stretto nudo 
legarono la mente divina che presiede al tutto; 
e vollero che fosse altresì quel fuoco quale vei- 
colo ed instrumento delle operazioni con cui regge 
e governa il tutto. Nel pensare alla Divinità si de- 
sta negli uomini una certa confusa idea di una 
somma perfezione, la quale volendo essi partita- 
mente investigare, attribuiscono a Dio in sommo 
grado tutto ciò che in loro medesimi ravvisano 
di perfetto. Questo metodo è buono, purché si 
abbia riguardo sempre a quella bella distinzione 
tanto celebrata presso gli Scolastici tra le perfe- 
zioni che sono tali semplicemente ed assoluta- 
mente, e quelle che soltanto sono tali in parte e 
sotto un qualche riguardo. Dal non avere usata 
questa distinzione, pare che nascesse l’errore de* 
Pitagorici, i quali attribuirono una vera imperfe- . 
zione a Dio coll’ attribuire in grado di maggiore 
eccellenza una potenza che parea loro di scoprire 
nell’uomo, cioè la virtù che ha la mente di go- 
vernare il corpo per mezzo dell’anima fonte e sede 
delle mozioni vitali. Fecero in tal guisa l’ azione 
di Dio dipendente da uno strumento a lui con- 
naturale; il che all' inGnita potenza di lui deroga 
sommamente. E siccome lo spirito etereo, sch- 
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bene dappertutto si diffonda, non penetra, secondo 
essi, ugualmente tutte le nature corporee; ne viene 
in conseguenza un altro errore, che più o meno 
si stende l'azione di Dio nelle parti del mondo, 
secondo che più o meno atte sono a partecipare 
del calore etereo. Queste cose supposte, si può 
agevolmente comprendere, come per la parteci- 

f >azione del calore etereo si stenda più partico- 
armente nell'uomo la pro'widenza di Dio. Impe- 
rocché , essendo il fuoco mondano l' instrumento 
della operazione della mente divina, che tiene il 
principato del mondo, quanto più una natura par- 
tecipa di quello spirito etereo, tanto è altresì mag- 
giore l' influsso che riceve dalla cagion principale 
che opera mediante quello stromento. Ea essendo 
pertanto più o meno ristretta e in diverse maniere, 
determinata l’ azione di Dio nelle diverse parti del 
mondo per la diversa capacità loro a ricevere lo 
spirito mondano; questa naturale cagione della di- 
versa loro amministrazione e governo pare che da 
essi fosse detta il fato, il quale si potea nei lor 
sistema combinare ancora colla libertà. Imperoc- 
ché neir uomo stesso sebbene la disposizione de- 
gli organi fa che la operazione dell' animo sia per 
molti rispetti astretta e determinata ad una certa 
maniera; ciò non ostante ritiene l'uomo libero il 
poter di usare le sue membra e adoperarle secondo 
i suoi fini. Così la mente divina può esercitare il 
suo impero sulle parti del mondo e ordinarle se- 
condo i suoi fini, sebbene per la differente loro 
natura non possa in qualunque modo adoperarle, 
ma soltanto secondo la capacità che hanno di ri- 
cevere la operazione di lui. 

Quale poi sia la maniera con cui volea Pita- 
gora che si diffondesse lo spirito etereo, ed in 
qual modo si commischiasse colle nature inferio- 
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ri, e quali efTclti ne rìsullassero, brevcmenle lo 
accenna Diogene Laerzio nei continuare a riferire 
il prezioso monumento che lasciò Alessandro delle 
dottrine Pitagoriche. Insegnano que’ filosofi (dice 
egli) che dal Sole penetra il raggio per lo etere 
freddo e corpulento, dando essi alV aria il nome 
d etere freddo, ed al mare e all umido quello di 
etere corpulento: chp questo raggio penetra nel 
più profondo, e però vivifica tutto. Quindi vivono 
tutte le cose che del calore partecipano ; e quindi 
sona le piante stesse anche animali o animate: i;ò)a. 
Da questo si comprende che lo spirito etereo, che 
vivifica le nature inferiori che ne sono partecipi, 
è della natura stessa della luce che dal Sole si 
diffonde: onde si conferma maravigliosamente che 
il corpo lucido attribuito da Jerocle agli Eroi è 
appunto della medesima natura. Perlochè si vede 
che i Pitagorici, anzi che di stabilire nello spi- 
rito etereo la natura stessa della Divinità col farlo 
anima del mondo, il consideravano quale corpo 
più sottile , atto a ricevere immediatamente le im- 
pressioni dell’animo, e però quale instrurnento na- 
turale delle operazioni delle menti divine ed eter- 
ne. Il cbe si conferma anche da questo, che, chia- 
mando essi l’aria etere freddo, e l’acqua etere 
corpulento, pare che non altra diversità ricono- 
scessero tra la natura dell’acqua, dell'aria e del 
fuoco mondano, fuorché quella che dalla mag- 
giore o minor sottigliezza proviene. 

Soggiunge, che tutte le cose non hanno ani- 
ma ; e che t anima è una parte avulsa dall’ e- 
tere caldo e freddo; che però è differente l'a- 
nima dalla vita : che l’ anima è immortale per es- 
sere immortale ciò onde si svelle ; ma che i viventi 
si propagano e generano àizò ijnepfiarwv, gli uni 
dagli altri. Distinguevano pertanto que' filosofi il 
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corpo animale o vivente che si propaga per via 
di seme, l’anima che è una porzione dell’etere 
caldo e freddo, e la vita che risulta dalla unione 
dell'anima col corpo, e dal calore che gli comuni- 
ca. L’animale è mortale, ma nel cessare la vita di 
lui non perisce l’anima; anzi è questa immortale, 
perchè immortale si è la sostanza eterea, o calda o 
fredda, di cui ella è una porzione. È osservabile la 
immortalità che in questo luogo vien conceduta al- 
l’anima; nè hanno mancato i moderni critici di va- 
lersene per provare che gli antichi Pitagorici nel- 
ralferraare la immortalità dell’animo, in questo 
senso appunto la tennero, in quanto, essendo l’a- 
nimo una particella del fuoco mondano , o sia del- 
r anima universale, in questa si rifondeva, quando 
nella morte dell’ uomo si scioglieva da’ legami del 
corpo. E certamente parrebbe che altro non po- 
tesse significare il riferito testo di Diogene, se le 
leggi della buona critica permettessero che il giu- 
dizio che si dà della mente di uno scrittore, si 
appoggiasse ad una sentenza presa cosi al volo e 
staccata dalle cose antecedenti e conseguenti. Che 
se a queste vorremo porre mente, come si con- 
viene, parrà anzi che dal discorso di Diogene, o, 
per dire meglio, dall’estratto di Alessandro da lui 
riportato, si debba il contrario concludere. Impe- 
rocché qui parla l’autore non dell’animo, ma del- 
l’ anima, in quanto ella è principio delle sensa- 
zioni e degli appetiti sensuali, ed in quanto ella 
è comune a tutti gli animali; essendoché tutti gli 
animali, come egli soggiunge, sì perpetuano per 
via di seme, il quale non è altro che una stilla del 
celabro stesso, che in sè racchiude un calido va- 
pore. Questa stilla dal celabro apporta il succo 
ìx^fioL, l’umido e ’l sangue, onde si formano le 
carni, le ossa, i nervi, i capelli e tutto il corpo. 
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Dal cali Jo vapore si ha poi il senso e P anima. 
Spiegando quinci il meccanismo delle sensazioni, 
dice che ogni senso ed in particolare la vista, 
Spanv, debbe essere un vapore assaissimo caldo: 
onde si fa la visione per mezzo dell’uria e del- 
l’acqua; essendoché il caldo solo patisce resi- 
stenza e riazione dell' umido. Ecco le funzioni che 
appartengono a quella porzione dell’ etere caldo, 
che i Pitagorici fecero I anima universale del mon- 
do, particelle della quale sono le anime onde vi- 
vono gli animali. Di quest’ anima vien detto in 
appresso ch’ella si nutre del sangue; il che può 
intendersi facilmente, essendoché il sangue con- 
tiene ed esala continuamente un vapore calido, e 
che però debbe sempre contenere una qualche 
parte del calido etere. Si dice inoltre che è in- 
visibile, perchè invisibile è V etere. Ma è questo 
tutta l’anima dell'uomo? Non certamente: in que- 
sto medesimo luogo si dà all’uomo la distinzione 
che gli si conviene sopra gli altri animali. Si nota 
espressamente che in esso, oltre il senso e l’ira 
di cui sono partecipi gli altri animali, v’ha una 
mente che è sola dell’ uomo. E ( ciò che decide 
la controversia) si aggiunge che questa mente ca- 
pace di prudenza è immortale; mentre le altre 
parti dell’ anima, cioè quelle che nell’ uomo sono 
il principio delle sensazioni e degli appetiti sen- 
suali, comuni alle bestie, sono mortali: la quale 
distinzione, venendo e da Plutarco e da altri sta- 
bilita, non può recarsi in dubbio. 'Vi sarà dun- 
que una contraddizione tanto manifesta e palpa- 
bile in quel brevissimo comentario di Alessandro, 
riportato da Diogene, quanto sarebbe quella che 
a prima vista si appresenta ; mentre in prima 
afferma essere immortale l’ anima , in quanto è 
principio delle facoltà sensitive; perchè, non es- 
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Bendo altro che una porzione dell' etere calido , è 
immortale l'etere calido, da cui si deriva. E poco 
dopo francamente asserisce, la sola mente capace 
di prudenza essere immortale , e quelle parti del- 
l'anima che sono nell'uomo il principio delie fa- 
coltà sensitive; e che pure porzioni sono anch'el- 
leno di quel caldo etere , essere mortali ? Non po- 
trebbe al certo schivarsi In contraddizione, se di 
una medesima sorta d'immortalità si ragionasse 
nell’un luogo e nell’altro. Ma non v’ha realmente 
contraddizione, purché soltanto si ridetta che nel 
primo luogo l’anima, siccome porzione d’un etere 
calido indestruttibile, vien detta immortale, cioè 
indestruttibile aneli’ essa, cioè non corruttibile in 
altra sostanza, sebbene individualmente perisca, 
in^ quanto si confonde, si parte e si mescola colla 
massa omogenea dell’etere calido. 

L’ aDÌn» tea- Ella è pertanto immortale e indestruttibile nel 

senso in cui parecchi fisici moderni dicono es- 
ui« BtU^tra. sere immortale e indestruttibile una porzione d’ac- 
qua contenuta in un vaso, la quale, sebbene fac- 
ciasi esalare col porre il vaso sul fuoco, non can- 
gia natura, e solo si dividono le sue particelle e 
rannosi a riunire colla massa dell’ acqua o galleg- 
giante nell’atmosfera, o stagnante nel mare; cosi 
Panima sensitiva è immortale secondo il suo es- 
sere, per così dire, specifico, perchè porzione di 
un etere per natura indestruttibile: e pub dirsi 
mortale ancora, avendo riguardo al suo essere in- 
dividuale. Dal che appare assai chiaramente che, 
venendosi poi a contrapporre la immortalità della 
mente capace di prudenza alla mortalità dell’ani- 
ma , io quanto è una porzione dell’ etere calido , 
ai debbo intendere cotesta immortalità nel senso 
proprio e rigoroso di una permanenza della mente 
nel proprio essere individuale, quale di fatto la 
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concedevano i Pitagorici agli animi degli uomini, 
i quali da essi venivano trasformati in Eroi, che 
col corpo lucido sempre loro annesso popolavano 
la regione dell’etere calido purissimo, proprio ele- 
mento d’una vita animale bensì, ma perpetua ed 
immortale. 

Mi si opporrà che Pitagora non agli uomini so- Rùpotta aduna 
lo, ma ancne a’ bruti concedea un’anima dotata da IP anima da^ 
di ragione, sebbene per la mala disposizione de-*""'*' 
gli organi rimanga in essi come sopita e legata. 

Fa di ciò fede Galeno nell’ /rtona della filosofia, 
cap. I a5 : Pjrthagoras et Plato bruta quoque ra- 
tionem hahere fatentur, corporìs autem intemperie 
rationis usu carere. Dal che si concluderà che non 
meno l’anima de’ bruti che quella degli uomini 
dee essere partecipe della immortalità presa per la 
perpetua conservazione e permanenza d’ una cosa 
nel suo essere individuale. A questo io non ri- 
pugno punto, e sono persuaso che nel sistema 
Pitagorico fosse immortale l’anima de’ bruti, in 
quanto è partecipe della ragione. Anzi cotesta im- 
mortalità viene per necessaria conseguenza dalia 
dottrina della trasmigrazione sostenuta con tanto 
impegno da’ Pitagoridi. Ma non vedo quale argo- 
mento si possa indi trarre, valevole ad abbattere 
il discorso poc’anzi da me fatto. La parte ragio- 
nevole conceduta da Platone , e prima da Pitagora , 
a’ bruti, rimane in essi sopita e legata per lo di- 
fetto degli organi, nè può in quello stato eserci- 
tare le sue funzioni, ne dirigere il corpo dell’a- 
nimale. Quanto appartiene pertanto alle operazioni 
de’ bruti, la parte partecipe di ragione e di pru- 
denza non vi concorre in alcun modo. Sono i loro 
moti effetti tutti dell’ appetito sensitivo , cioè di 
quell’ altra sorta o parte dì anima la quale Pita- 
gora e Platone chiamavano irragionevole, facen- 
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dola fonte e sede della vita, del senso e dell'ira, 
cioè di quelle che volgarmente si dicono funzioni 
vitali ed animali. Ora l'origine di quest'anima non 
traevano già essi dalla terra, dall’acqua, o dall'a* 
ria fredda che -ne circonda , ma dalla sostanza 
stessa dell’etere celeste, ovvero del fuoco mon- 
dano che dappertutto si diffonde , apportando 
l'aura calida e vitale che anima la natura. Di que- 
sta sorta di ^ima può dirsi che ella è mortale 
in un senso*, immortale nell’altro. Immortale per 
ragione della sua natura o sostanza, che non si 
altera mai nè si corrompe , onde sciolta dal corpo 
si riunisce alla massa dell’etere o fuoco mondano 
di cui è parte: mortale, in quanto che, confon- 
dendosi col rimanente dell'etere, non conserva il 
suo essere individuale. 

Non è questa interpretazione puramente fanta- 
stica ed arbitraria. Oltre gli addotti fondamenti, 
da cui pare che naturalmente possa ricavarsi, le 
accresce molto di peso quest' altra considerazione, 
che altra maniera non v’ ha di conciliare colla dot- 
trina della trasmigrazione, dottrina incontrastabil* 
mente Pitagorica, le autorevoli testimonianze de’ più 
gravi scrittori, da’ quali abbiamo che, secondo Pi- 
tagora, l’anima sciolta da’ legami del corpo si va a 
riunire al suo fonte, all’etere, all’anima universale, 
onde essa deriva. Cosi Plutarco ( lib. IV, cap. 5): 
Pitagora e Platone vogliono che V anima sia incor- 
ruUibile, cL<pBa.^revy mentre nel sortire ritorna nelta- 
nima delC Universo al suo omogeneo. Sui qual passo 
vi ha una eniditissima nota del celebre Padre Cor- 
sini, in cui mostra di temere che Plutarco non 
abbia esattamente riferita la sentenza di Pitagora , 
e l’abbia immeritevolmente confusa con quella di 
Platone. Plausibile motivo di dubitarne gli porge 
appunto l’ incompatibilità che si scorge tra la sen- 
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lenza della riunione dell' anime all'anima univer- 
sale, e la dottrina della trasmigrazione, la quale 
da tutta l'antichità fu sempre mai riconosciuta 
qual proprio e distintivo carattere della Setta Pi- 
tagorica. Pure, quantunque grande appaja questa 
dilBcoltà, non è, a vero dire, di forza alcuna 
contra la testimonianza di Plutarco. Conciossiachè 
varrebbe ugualmente rispetto a Piatone, il quale 
anche esso tenne la trasmigrazione, come lo at- 
tcstano Diogene, Plotino, S. Agostino, ec., citati 
dal P. Corsini; contuttoché non vi sia luogo di 
dubitare che a lui non abbia meritamente Plutarco 
attribuita l'opinione della riunione dell' anime al- 
l'anima universale nel separarsi che fanno dal cor- 
po, a cui erano unite. Ma, oltre l’autorità di Plu- 
tarco in questo proposito, la quale per sé stessa 
è di gran peso, v’ha quella di Diogene Laerzio, 
o, per meglio dire, di Alessandro nelle succes- 
sioni de’ Glosofi, riferito da Diogene; onde vien 
comprovato manifestamente che l'una e l’altra opi- 
nione fu senza dubbio ricevuta nella vecchia scuola 
Pitagorica; e che però non reale, ma apparente 
soltanto debbe essere la contraddizione che a 
prima vista si appresenta tra quelle opinioni , le 
quali di fatto si possono con tutta agevolezza con- 
ciliare nella maniera da noi proposta e cavata dal- 
l’istoria dell’antica GlosoGa. I GlosoG antichi nel- 
l’ usare il nome di anima in caso singolare non 
però intendeano, siccome noi siamo usi d’inten- 
dere, una cosa individua, ma un tutto risultante 
di più parli legate e subordinate fra loro, quali 
sono i composti naturali, ma pure distinte. Nel 
distinguere che essi faceano la parte ragionevole 
dalla irragionevole, non voleano soltanto accen- 
nare diverse facoltà d’un medesimo soggetto, ma 
due sorte di anime di natura e di sede differenti. 
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Quanto alla parte irragionevole, principio dell’ap- 
petito sensuale, si è provato sopra, che la costi- 
tuivano io una partecipazione dell’etere calido ani- 
ma universale del mondo. Ma è certo altresì die la 
parte ragionevole, che nell’ uomo tiene il princi- 
pato e chiamasi mente e ragione, era stimata da 
Pitagora e da Platone immateriale per natura, cioè 
una indivisibile e semplicissima monade dotata 
d’^intelligenza (V. Immaterialità dell Aròma dimo- 
strata. contro Locke, Parte Vili, sez. 1 , § VI, a. a ) ; 
e nella descrizione che ne fa Cicerone nel primo 
libro delie Tusculane, secondo la mente di que’ 
vetusti filosofi, rimuove con maravigliosa esattezza 
dal concetto dell’animo ogni carattere di materia- 
lità, non solo in «guanto può la materialità conve- 
nire a’ corpi crassi e visibili , ma anche ad ogni 
sostanza materiale più sottile, attuosa e spirituale 
in senso d’aereo, d’etereo e d’igneo. 

Con tutto ciò la mente o la monade dominante 
in virtù della sua intelligenza , rò r.yinevt/.óv , non 
potea, secondo essi, giammai spogliarsi d’una spe- 
cie di corpo etereo a lei naturalmente congiunto 
quale strumento vitale e proprio delle sue opera- 
zioni, il quale pertanto dovea la mente accompa- 
gnare in qualunque stato si fosse, e per mezzo 
di cui potea questa o salire alla regione del pu- 
rissimo etere sostanza omogenea a quei corpo, o, 
passando in altri corpi, per mezzo di esso pari- 
mente congiungersi colia porzione del fuoco mon- 
dano, onde gli animali traggono la vita. Adunque 
nei sistema Pitagorico facilmente si accordano que- 
ste due cose, che nella morte dell’ animale quella 
parte o quella sorta d’anima che è principio delle 
iunzioni vitali e sensuali, altro non essendo che 
una porzione dell’etere, si andasse a riunire o 
spargere nella massa universale dell’etere, non es- 
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sendo necessario che quella medesima individuale 
porzione passasse io altri corpi, ma solo che da 
questa massa, in quanto che dilTusa dappertutto, 
si distribuisse continuatamente a’ corpi che si 
vanno organizzando : e che dalP altra parte la mo- 
nade dominante, recando seco il corpo etereo a 
lei soggetto quale istromento della sua operazione, 
prima di salire in cielo, dovesse quei giro fornire 
di rivoluzioni, per cui è astretta di passare da 
un corpo nell’altro. Non era però cosi severa la 
legge della trasmigrazione presso i Pitagorici, che 
obbligasse le anime ad un passaggio immediato e 
subitaneo in altri corpi senza intermissione alcuna: 
anzi, accoppiando l’ordine 6sico coll’ordine mo- 
rale, voleaiio che a ragione de’ loro meriti ode* 
meriti facesse la provvidenza del supremo Dio 
che altre pronto ergessero il volo alle celesti re- 
gioni, Bnchè il decreto eterno della Provvidenza 
o ’l fato le richiamasse a reggere nuovi corpi ; al- 
tre, prima di ripigliare il medesimo corso di tras- 
migrazione , per alcun tempo ne’ più cupi tene- 
brosi luoghi errassero; altre finalmente andassero 
vagando per l’ aria , recando seco stesse la simi- 
glianza de’ loro corpi. A questo giro, a cui as- 
soggettavano le anime, facevano presiedere Mer- 
curio, il quale per questo chiamavano Inspettore, 
r«fiuav, delle anime e condottiere e custode ter- 
restre, avendo esso la cura di far passare e dal 
mare e dalia terra le anime ne’ corpi , e di con- 
durre in cielo le anime pure; e quanto alle im- 
pure, non permettere che a quelle si appressas- 
sero, anzi nemmeno si avvicinassero fra loro; ma 
che dovesse consegnarle alla custodia delie Furie. 
Cosi Diogene Laerzio. Il qual racconto, come ot- 
timamente osserva Brucherò , sebbene accomodato 
alla teologia favolosa ed alle popolari opinioni, 
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coDliene però la fìlosoGca' sentenza de' Pitagorici, 
in quanto sotto T immagine di Mercurio adonabra* 
vano un qualche Genio o Demone preposto al 
passaggio dell’ anime da un corpo all’altro, da farsi 
o immediatamente o dopo un certo intervallo di 
dimora, o nelle regioni del cielo, oppure ne’ cupi 
tenebrosi abissi. Il che certamente è assai con- 
forme al genio di quella filosoGa la quale una gran 
parte deU’amminìstrazìon del mondo raccoman- 
dava alle intelligenze aeree ed eteree; e ciò per 
la stretta dipendenza e subordinazione con cui 
voleva Tordìne armonico delle cose che legate fos- 
sero tra di loro le parti tutte del mondo. 

E qui parmi degno di ‘qualche osservazione il 
credito in cui per tanti secoli si mantenne quella 
Pitagorica opinione dell’anima, ovvero della mo- 
nade intelligente, cinta inseparabilmente d’un sot- 
til corpo etereo, che le servisse d’ instrumento e 
come di velo che portasse in certa guisa impressa 
r immagine del corpo terrestre. Già vedifto abbia- 
mo, come Omero fa menzione d’una certa cor- 
porea immagine che la mente dell’uomo accom- 
pagna, quando si parte dal corpo: immagine però 
senza corpo , senza consistenza , che delude gli 
abbracciamenti , e qual baleno si mostra e scom- 
pare in un attimo. Questa popolare opinione ri- 
dusse Pitagora in sistema GlosoGco, aggiungendo 
alla monade intelligente un corpo di sostanza ete- 
rea instrumento naturale delle sue operazioni. Dalla 
qual cosa si conferma maggiormente che le più 
vetuste opinioni GlosoGche altro non sono appunto 
che spiegazioni GlosoGche di popolari e teologiche 
tradizioni assai più vetuste ancora. Di questa, che 
riguarda la somiglianza che seco traggono de’ loro 
corpi le anime alloraquando n’escono, veggiamo 
il fondamento nelle apparizioni de’ trapassati con 
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perpetua, costante, universale memoria e fama ce- 
lebrate presso tutte le nazioni. E l’incertezza che 
si scorge ne’ racconti che ne fanno gli autori della 
Gentilità, può dar giusto motivo di credere che 
si sia propagata col genere umano la memoria , 
sebbene in mille guise per le varie superstizioni 
depravata, di quelle che ne’ primi tempi avven- 
nero, e che furono quindi o indicate o registrate 
ne* sacri libri. 


§ VII. 


Conformità del sistema Pitagorico e Leibniziano 
intorno alP anima. 


Ora tornando a Pitagora, non so se quella mo- 
nade dotata d’intelligenza, ch’egli chiama mente, 
e ch’è unita indivisibilmente ad un corpo etereo 
sottilissimo che le serve di veicolo, d’ instrumento 
e di mezzo per congiugnersi ai corpi organizzati 
visibili , si discosti gran fatto dalla nozione che 
dell’ anima stessa ragionevole si formò il Leibni- 
zio , volendo che fosse una monade intelligente , 
‘ indivisìbilmente unita a certi organi corporei, ri- 
spetto a’ quali egli la chiama Entelechia domi- 
nante. Per io che neppure volle consentire che si 
dessero giammai anime del tutto separale (i). Nè 
però dee recar maraviglia che, partendo da’ prin- 
cipi pressoché simili, s’incontrino Pitagora e Leìb- 
nizio di quando in quando nelle medesime con- 
clusioni. La mente reggilrice nel sistema Pitagorico 
rimane talvolta sopita per difetto de’ convenienti 


(i) Leibnit. thes. 75. dnima non mutai corpus, nisi sensim et 
per gradusj ita ut numquam omnibus suis organis uno quasi 
ictu privetur. . . . ncque eliam danlur animae prorsus sepa- 
ratae. 

Gsbdil. FòL II. la 
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organi , come allora quando si trova ne' corpi 
(Ielle fiere legata e rinchiusa , ed in quello stato 
niùna esercitare può delle funzioni intellettuali 
proprie della mente. Così ancora nel sistema Leib- 
niziano negli animalcoli sftermatici ritrovatisi anime 
ragionevoli, le quali per lo difetto di una debita 
organizzazione altro non hanno che percezioni 
dirette, quali le hanno le monadi che compon- 
gono i corpi j il quale è per loro uno stato di 
perfetto stupore (i), da cui non sì scuotono, nè 
si sollevano al sublime modo d’intendere proprio 
d'una natura intelligente, se non quando si rive- 
stono degli opportuni organi. Di queste anime è 
piena la natura secondo Lcibnizio: in ogni par- 
ticella di materia vi ha un mondo d’animali, 
d’Entclechi'e, di anime (a). Ogni particella di ma- 
teria è come un orto pieno di piante , e come 
un vivajo abbondantissimo di pesci^ e piante sono 
di quell orto, e pesci di quel vivajo gli animali, 
le Entelechie, le anime (3). Tra questi invisibili 
animali .quelli sono privilegiati , che per mezzo 
del concepimento si alzano al grado di massimi 
animali ; sebbene pochissimo sia il numero di 
quelli che sono eletti a fare su questo ampio tea- 
tro la lor comparsa (4). Risalta qui all' occhio 

(i) V, a ihes. i8 ad sS. 

(a) Tlies. 69. Liquet inde in minima portione materiae dati 
mundum creaturarum viuenliumf animalium, Entclechiarum y 
unimarnm. 

( 3 ) Tlics. -o. Quaelibet materiae portio concipi palesi instar 
hal li pieni planctis et instar piscinae plenae piscibus. Sed 
qiiilibet ramiis planclae, quodlibel membrum animalis, quae- 
libet gatta liumorum ipsius est denuo liortus, aut piscina 
isliusnmdi 

(4) Tbes. -8. dnimaìia , quorum nonnulla eìcvantur ad gra- 
diim maximorum animantium ope conceptionis, appelìari pos- 
sunt Spermatica .... Parvus admodum numertis est clecto- 
ruiii qui ad ikeulrum majus progrediunlur. 
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vivamente la conformità di questi Leibniziani pen- 
sieri colla dottrina d’ Ippocrate intorno all' anime 
che dal bojo escono alla luce: dottrina tutta Pi- 
tagorica e dottamente trattata ed illustrata nelle 
Memorie di Berlino. 

Dal suo principio quale legittima conclusione 
dedusse Leibnizio non darsi vera morte , perchè 
Tanima, o in generale l' Entelechia dominante non 
mai viene in un sol colpo spogliata de' suoi or- 
gani (1). E cosi nella scuola Pitagorica si con- 
eludea similmente che la vita non si perde giam- 
mai , macche solo si cangia, componendosi e 
sciogliendosi il corpo che riceve la vita. Quindi, 
siccome Leibnizio dicea (V. Bruckerum, p. 1089) 
non essere altro ciò che si chiama generazione, 
se non sviluppamento ed accrescimento, nè la 
morte altro che ristringimento e diminuzione j lo 
stesso era anche il concetto che ne aveano i Pi- 
tagorici. 

Concludea, egli è vero, Leibnizio d.il suo prin- 
cipio che l’anima non può mai essere in un attimo 
spogliata de' suoi organi} che si hanno bensì me- 
tamorfosi negli animali , secondo che agli organi 
che periscono, altri organi e di altra spezie suc- 
cedono; ma che non può aver luogo la trasmi- 
grazione o passaggio a un corpo nell’ altro (3). 
Imperocché neppure può un' anima vestirsi suhi- 


Non darai ta- 
ra morte, coate- 
f;uenu coniuae 
dei due iislemi. 


Conformili 
delle mctemor'* 
fati Lerboittana 
e della traami- 
graiioae Pilego* 
rica. 


(1) Atque ideo etiam nulla datar generatio , nec mors per- 
fecta rigorose loquendo. Sant enim evolutiones et accretiones, 
quas generationes appellamus j quemadmodum involutiones et 
diminutioneSf quas mortem vocamus. 

(a) Thes. 75. Anima non mutat corpus, nisi scnsirn sen- 
sitnque et per gradusj ita ut numquam omnibus suis orgnnis 
uno quasi ictu privetur. Et dantur saepius Metamorphoses 
in animalibus, sed nunquam Metempsicosis , scu transmigra- 
tio animarum locum habeU Ifeque etiam dantur animae pror- 
sus separatae. 
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tumeiite d'un nuovo corpo; rna questo per la legge 
ili continuità gli si dee andare adattando per gradi. 
Ed in questo veramente potranno sembrare piu 
sottili e con più seguito filo tessute le specula- 
zioni Leibiiiziiine , benché non meno vane , che 
noi furono le Pitagoriche; con tutto ciò si sa che 
furono i Pitagorici vaghissimi dell’armonia, e non 
si ha da dubitare che non ischivassero sollecita- 
mente que' salti che distornare per alcun poco 
valessero l’ armonioso concerto , a cui volevano 
che concorressero le parti tutte dell’Universo. 
Onde a chi volesse sottilmente indagare i modi 
tiella Pitagoric.n trasmigr.i7.ione, non parrebbe forse 
gran cosa differente dulia trasformazione Leibni- 
ziana. Non condannava già , come si è veduto , 
Pitagora le anime dopo il disfacimento del corpo 
ad un subitaneo passaggio in un altro. Doveano 
prima passare sotto gli occhi di Mercurio , o di 
quel Demone che presiedeva al governo dell’ani- 
me : vagavano intanto nell’ aria e nell’ etere ; si 
profondavano in terra e nell’ acque del mare , e 
risuscitavano come ad una nuova vita , compa- 
rendo di nuovo nel teatro del mondo, quando 
aggiunte si erano un altro corpo. Tutto fin qui è 
Pitagorico e conforme tutto a’ Leibniziani pensieri. 
Di più , vagando le anime nell’ aria e negli ele- 
menti, perciiè non avranno potuto insinuarsi ne’ 
corpi degli animali? Disse il Leibnizio, pigliando 
lina tazza di caflò, che forse in quel punto sor- 
biva una di quelle anime privilegiate, nate a com,- 
parire un giorno in questo gran teatro. Nella stessa 
guisa, giacche il calTè non è la sola bevanda che 
possa contenere anime , poteano nel sistema Pi- 
tagorico, anzi doveano intromettersi le anime col 
cibo degli animali; poiché, al riferire di Diogene 
Laerzio, dal cervello spiccavasi non solo la parte 
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concreta che dovea servire alla formazione del 
corpo dell’animale dopo il concepinicnlo, ma an- 
cora il vapore calido che conienea lo spirito e 
l’anima. Dal che si vede che non può altramente 
combinarsi la dottrina della trasmigrazione col si- 
stema Pitagorico della generazione, se non facendo 
passare le anime da un corpo in un altro per vie 
naturali} c facendo non già che l’anima andasse 
ad occupare un corpo tutto formalo, ma che l’a- 
nima s’incontrasse in tal punto in cui per li mezzi 
ordinati dalla natura per la generazione le venis.se 
formato un nuovo ‘corpo talora della medesima 
specie e talora d’ un’ altra , secondo che 1’ anima 
separala da un corpo polca essersi intromessa in 
un animale d’ una stessa specie , o di una dilTe- 
rentc. Dal die appari.sce che, se ha da sussi- 
stere il sistema Pitagorico intorno alla genera- 
zione , debbono per necessità le trasmigrazioni 
Pitagoriche coincidere colle trasformazioni Leib- 
niziane. 

Questa dottrina viene maravigliosamente rischia- 
rata da Platone nel Timeo. Con bellissima imma- 
gine introduce Dio che parla alle cagioni da lui 
disposte per eseguire e mantenere nell’ Universo 
l’ordine da lui stabilito; venendo all’uomo, dice 
così: Di quell'animale che ha da esser tale, che 
di nome convenga con gli Dei immortali ec. , io 
a voi darò il seme ed il principio : voi il rima- 
nente eseguirete, acciocché, aggiungendo alla im- 
mortai natura la mortale , voi facciale e generiate 
animali, ec. Ed in somma insegna esprc.ssa- 
mente Platone che Iddio per proprio suo diritto 
possiede l’autorità sopra l’anima immortale} e che 
le cause naturali non hanno altro oIBcio che di 
congiungere il corpo coll’anima immortale, ed a 
quella adattare il corpo (V. Dardi Bembo, Argo- 
mento del Timeo). 
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Nc certamente fu del tutto ignota a* Pitagorici 
quella legge di continuità , in virtù della quale lo 
stato presente dipende dal passato ed è gravido, co- 
me dice Leibnizio, del futuro. Nella formazione del 
feto facea intervenire Pitagora le leggi dell'anno- 
nia per misurare il tempo del suo accrescimento e 
perfetto compimento; ed affermava che il feto ha 
già in sè stesso tutte le ragioni, X07U;, (che sono 
in sostanza le cagioni o ragioni sulBcienli) di tutta 
la vita: che sono queste fra lor connesse; e che 
vi si contiene, secondo le leggi dell' armonia, l'or- 
dine secondo cui ne' prescritti tempi ha da svi- 
lupparsi tutta la serie de' futuri avvenimenti. 

Tutto nel sistema Pitagorico non meno che nel 
Leibniziano si riferisce ad una legge armonica, a 
cui subordinate vengono tutte le nature dell’ Uni- 
verso, e da cui misurato viene parimente e re- 
golato ogni lor movimento ed operazione. In virtù 
di questa legge si sforzarono i Pitagorici, come 
i Leìbniziani , di ridurre in ogni cosa la niclti- 
plicilà alla unità. Quindi presso gli uni e gli altri 
le monadi reggitrici: quindi l'ordine delle intelli- 
genze superiori le mie alle altre , e che vanno in 
fine a riunirsi, come in centro comune, nella 
mente suprema , che di tutto il complesso del- 
l’Universo tiene il governo; e da cui coleste in- 
telligenze per via di una certa ineffabile emana- 
zione derivano. 

Troppo conforme in questo punto al Pitagorico 
potrebbe per avventura sembrare a taluno il si- 
stema Leibniziano. Uae ìntelligibiles substantiae 
anima praeditae sunt: Heroes quoque animae sunt 
a corpore separatae : boni , si bonae ,• mali , si 
malae, Substantianun harum inteUigibilium fons 
Deus est, sive anima mundi, ex qua emanant. 
Vnde, cum ab eo non tantum dependeant , sed 
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et in eo sint , Deus substantia eminentiorc signi- 
Jicatione vocandus est, monasque, quac omnia in 
se complectitur , radix intelligibilium omnium. Ac- 
ceperunt tamen ab eo propriam subslantiam ini- 
mutabilem , verarn , numquam aliter se habentem , 
adcoque simpUcem. Così briickero ( tomo 1, p. i o83 ) 
espone la Pìlagorica sentenza; e cosi Leìbnizio 
espone la sua tesi 4^ : Ita Deus solus est unitas 
primitiva f seu subsiantia simplex originaria, cujus 
productiones sunt omnes monades creatae aut de- 
rivativae , et nascuntur, ut ita loquar, per conti- 
nuas Divinitatis fulgurationes per reccptivitalem 
creaturae limitatas , cui essentiale est esse limita- 
tum. £ lesi 5o: Haec attributa in Dco sunt ab- 
solate infinita, perfecta, et in monadibus creatis 
aut Entelecìiiis { aut perfectihabiis, queniadmodum 
Hermolaus Barba rus traduxit hanc vavem) non 
sunt nisi imitationes , prò mensura pefi’ctionis, 
quam habent. Cliiunque potrà formarsi un con- 
cetto chiaro di ciò che sia quella derivazion Lcib- 
niziana , e di quelle folgorazioni della Divinità , 
non sarà, penso io, molto lontano dall' intendere 
cosa sieno le Pitagoriche emanazioni. C l’i.stesso 
parmi che dir si possa delle imitazioni qui in- 
trodotte da Leibnizio e tanto celebri nella scuola 
Pitagorica, come sopra si è veduto. Leibnizio ia- 
Tero espressamente afferma le sue monadi esser 
creature di Dio, che loro è cagione della e.sistenza 
non meno che della essenza (tesi 43, 4^)| 

Io stesso affermò anche Pitagora , secondo l' au- 
torevole testimonianza di Plutarco, che a chiare 
note scrive lib. I'V^,*cap. ^ : Pythagoras et Plato 
rationalem quidem animae partem incorruptibilem 
esse dicunt, cum anima ipsa non Deus quidem , 
sed immortalis Dei opus sit; irratìonaiem vero 
animae partem corruptibilern esse. 


animi <pee 
chìo dclP lini- 
▼rno o^lPuno i 
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Per quella stretta connessione e mutua dipen- 
denza di tutte le cose pensò Leibnizio che ogni 
monade, in quanto che dotata di percezione, fosse 
come uno specchio che tutto rappresentasse l'U- 
niverso (V. thes. 64 )- Questo pure si udì nella 
scuola Pitagorica, e viene attribuito da Sesto Em- 

[ )irico {adv. Math. Yìl, lib. 93. pag. 1137) a Fi- 
olao, splendido lume di quella Setta, ove nota 
Brucherò il detto di Filolao esser dogma puro Pi- 
tagorico e riguardare l’anima, in quanto è par- 
tecipe del numero e dell’ armonia o sia del con- 
cento dell’Universo, e massime delie cose univer- 
sali ed intelligibili. 

Leibnizio concedette alle anime ragionevoli so- 
pra le altre il privilegio di essere immagini della 
Divinità, e come piccole Divinità nel suo genere 
(thes. 86). Il concedettero altresì loro i Pitagorici 
e con molta enfbsi ne ragionarono (V. Bruck. 
pag. io 65 , 1066, i 4 j 1073). 

Per la connessione e mutua dipendenza delle 
cose entrò finalmente Leibnizio in questo pen- 
siero , che nello stato presente di una sola cosa 
potesse leggersi lo stato di tutte le altre, nè solo 
il presente, ma il passato ed il futuro*, e che, 
dato un sol fenomeno, potesse determinarsi la 
serie di tutl’i fenomeni precedenti, e di quelli 
che hanno da seguire all’inBnito. Ma insieme notò 
essere questo un problema da npn potersi scio- 
gliere che da una intelligenza infinita , e la cui 
soluzione pertanto è a Dio solo riserbata. Giudi- 
cheranno i leggitori se molto si allontana dal pen- 
siero di Leibnizio quanto giudicò Archila , uno 
de’ primi e più celebri Pitagorici, convenirsi ad 
una somma Sapienza , anzi esser proprio di quel- 
la j cioè chiunque potesse arrivare a tanto di risol- 
vere tutt’i generi che si contengono sotto un me- 


Digilized by Google 


ALLO STUDIO DELLA BELIOIOirB l85 

destrao principio, e a quello tutti ridurli, quegli 
essere sapientissimo e veracissimo, e da quell’al- 
tezza di cognizione potere egli contemplata Dio e 
tutte le cose da lui separate nella lor serie ed or- 
dine. Anzi la celebre Perizione, una di quelle che, 
vindicando il lor .sesso dall’onta della ignoranza, 
illustrarono la Setta Pitagorica, prevenne Archita 
nell’idea di questo problema, come si può veder 
presso Stobeo. 


§ Vili. 


Della natura deW intellimnza e di Dio particolarmente 
secondo Pitagora. 


Quanto si è (in qui ragionato de’ sentimenti ^ 
della scuòla Pitagorica intorno alla natura delle préw ì pÌu(<>- 
intelligenze in generale e del modo della loro ope- 
razione ne’ corpi, non sarà per avventura del lutto 
inutile per determinare con maggior sicurezza, o 
rintracciare almeno con maggior verisimiglianza , 
qual nozione ebbero i Pitagorici della natura di 
Dio e dell’azione di lui nella produzione del mondo 
e della provvidenza, con cui il conserva e regge. 

Quanto alla natura delle intelligenze , pare cosa 
indubitata che i Pitagorici stimassero l’intelligenza 
non potersi convenire che ad una natura semplice 
alTatto ed indivisibile; e però mollo conveniente- 
mente ad una tal nozione diedero il nome di mo- 
nade alla mente, che è la natura in cui propria- 
mente risiede l’intelligenza. Quanto poi al modo 
di operare, non stimarono che la intelligenza per 
sè stessa e coll’atto solo della sua volontà o ele- 
zione potesse muovere i corpi sensibili ed ordi- 
narli secondo i suoi fini: onde le aggiun.sero uno 
spirito etereo, il quale fosse come I’ organo na- 
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turale della sua operazione. Avendo essi concepita 
una tale idea della mente in generale, non dubi- 
tarono di stenderla sino alla suprema mente, sen- 
z’ altra avvertenza che di ampliarla col pensiero, 
e farla maggiore e più perfetta, quanto potessero. 
Quindi in Dio riconobbero una somma intelligenza 
e sapienza, e gli attribuirono perfetta la compren- 
sione di tutto f intelligibile; e però in lui riposero 
il numero intellettuale; numero, che, al riferire 
di Giamblico, prima cl' ogni altra cosa sussisteva 
nella mente di Dio , per cui e secondo cui dise- 
gnò l’ ordine di tutte le cose , ed in cui sono 
queste tutte distintamente e come per serie indis- 
solubile disposte ed annoverate. Questo numero, 
secondo che dissero gP intimi discepoli d'Ippaso, 
uno de' primi Pitagòrici, è il primo ed arciietipo 
esemplare, secondo cui il Creatore del mondo giu- 
dicò la sua operazìon regolare nel formarlo; e 
però questo numero, come disse Filolao, è il 
vincolo che per la innata sua virtù regge l’eterna 
serie delle cose mondane. Tale è l'idea che di Dio 
concepirono i Pitagorici : idea sublime che com- 
prende, oltre r eternità, l'immutabilità, la neces- 
sità dell'esistenza, una somma sapienza, che tatto 
il vero in sè stessa rinchiude, e l'ordine scorge 
perfettamente, che nasce da tutte le combinazioni 

[ )Ossibili che fanno la somma del vero, e tutte 
e cose contingenti secondo le leggi di quell' or- 
dine dirige all'ottimo; una somma potenza prin- 
cipio e fonte dell'emanazione di tutte le creature, 
ed una grandissima potenza nel muoverle e go- 
vernarle. > 

Ma questa sublime idea di perfezione guastavano 
poi bruttamente i Pitagorici col volere che il mondo 
emanato da Dio e da lui governato facesse con 
Dio un sol tutto. E cagìon fu loro di errare la 


Digitized by Google 


Alto tTUDIO DELLA EELIOIONI 187 

troppo esalta conispondenza che supposero tra 
Dio e la mente umana da una parte , e tra il 
mondo ed il corpo dall’altra. Laonde stimarono 
che, siccome la mente umana, tenendo nel corpo 
il principato, lo anima; cosi succedere dovesse 
del complesso delFUniverso, rispetto alla suprema 
mente ; e che il mondo animato da essa , e fa- 
cendo per conseguenza con essa una sola natura, 
come una sola natura risulta dall’unione del corpo 
e dell’anima nell’uomo, fosse Dio. E siccome nel- 
l’uomo, oltre il corpo terrestre e la mente, v’ha di 
mezzo nell’ opinion Pitagorica l’anima, spìrito cor- 
poreo bensì, ma tenuissimo, che è in certa guisa 
il vincolo che stringe in una natura la mente ed 
il corpo terrestre, mentre serve àlla mente dì or- 
gano con cui ella opera in tutto il corpo ; cosi 
alla mente suprema in guisa di un somiglievole 
instrumento aggiunsero i Pitagorici lo spirito ete- 
reo o fuoco mondano che per ciò chiamarono 
anima universale. Ora siccome dell' uomo si affer- 
mano lutto di quelle proprietà c quelle operazioni 
che sono proprie della mente ; non è maraviglia 
che favellando i Pitagorici dei mondo j in quanto 
animato , gli attribuissero le proprietà che alla 
mente suprema soltanto convenir possono. E per 
lo contrario, parlando di Dìo, a luì attribuissero 
ciò che può solo convenire al mondo. Dal che 
non segue che essi confondessero in una sola e 
medesima essenza e ’l complesso materiale dell’U- 
niverso c’I fuoco mondano, dìffusò dappertutto, 
e la mente che lutto regge; ma che, di Dio fa- 
vellando, secondo che portava l' occorrenza, con 
quel nome talora inlendeano la sola suprema mente 
considerata in sè medesima cogli attributi e colle 
perfezioni che le sono proprie e come inerenti: 
talora significar voleano la mente in quanto unita 
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al fuoco mondano ministro della sua operazione j 
nel qual senso diceano Dio esser anima del mon- 
do: e talvolta finalmente parlavano della mente 
suprema, io quanto unita al complesso materiale 
delle cose per mezzo del fuoco mondano , onde 
ne risultava la più perfetta tra le nature di anima 
dotate, cioè il mondo animato da Dio e però Dio: 
nel qual senso diceano che il mondo vede, co- 
nosce, ec. 

Questa esposizione del sistema Pitagorico in- 
torno alla natura dì Dio non contiene cosa alcuna 
che dirsi possa ipotetica ed arbitraria , e che di- 
rittamente non si possa concludere dalle testimo- 
nianze de' più gravi scrittori , sulle quali ho ra- 
gionato sinora. Ma senza volgere l' occhio indie- 
tro , basterà forse per darle forza e credito , il 
riflettere che per mezzo di essa si possono facil- ^ 
mente conciliare le discordanti definizioni che della 
natura di Dio vengono riportate da var) scrittori , 
e spiegare molto acconciamente e dichiarare le dif- 
ficoltà e levar le tenebre in cui sembrano involte. 

Ed in primo luogo merita di essere conside- 
rata quellà che'n'è stata conservata da Porfirio; 
cioè cbe Iddio, quanto alla mente, sia simile alla 
verità, e simile alla luce quanto al corpo. Porfirio 
nel riferire questa nozione della Divinità, confer- 
mata e celebrata da Pitagora, ne additò anche il 
fonte onde egli la derivò, affermando che egli l'ap- 
prese dai Magi. Il che non dee punto apparire in- 
credibile; poiché oltre la dimora da luì fatta nella 
Caldea , la quale per niuna grave ragione si può 
rivocare in dubbio, egli è per altra parte certis- 
simo che fu Pitagora instrutto piucchè leggermente 
delle tradizioni e dottrine teologiche de' popoli 
chiamati Barbari. Questa definizione parrai che 
nell' una parte e nell’ altra si confaccia mirabil- 
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mente all'esposizione fatta nell’articolo precedente 
del sentimento della scuola Pitagorica circa la Di- 
vinità. È Iddio, quanto alla mente, simile alla ve- 
rità. Niuna espressione potea meglio signi6care la 
perfetta immaterialità della divina mente. Era presso 
i Pitagorici dottrina ferma ed accertata che la ve- 
rità non si ritrova nella serie o nel flusso delle 
cose generabili e corruttibili , soggette ad una per- 
petua mutazione. Imperocché stimavano che di 
queste niente si possa affermare, avvenendo per 
la continua lor variazione, che nel momento in 
cui si vuole determinare ciò che elleno sono, si 
mutano, e passando in altro stato, più non sono 
ciò che di esse vuoisi affermare^ e cosi per lo 
passaggio continuo che fanno da uno stato in un 
altro, non danno luogo di potere in alcun punto 
affermare di esse quello che si sono, mentre in 
ogni punto si spogliano di quell’ essere , e d’ un 
altro si vestono. Però era da’ Pitagorici riposta 
nell’alta impermutabile sfera delle cose puramente 
intelligibili, universali, astratte e scevre d’ogni ma- 
teria, e che però all’ intelletto appresentano una es- 
senza fissa e determinata , necessaria , eterna e 
sempre somigliante a sé medesima. 

La perfetta cognizione di queste cose intelligi- 
bili, che per la eterna loro stabilità sono vera- 
mente, fu detta Sapienza da’ Pitagorici, e a Dio 
solo, come si conveniva, questo augusto nome 
consacrarono. Agli uomini accordarono la facoltà 
di poterne investigare qualche particella; ed in 
questo fecero consistere la somma perfezione del- 
l’uomo, non potendo questi proporsi l’ acquisto 
d’ un fine più nobile , che di rendersi vieppiù so- 
migliante a Dio coll’ avanzarsi nella contemplazione 
delle verità intelligibili e delle ragioni sempiterne, 
il cui totale complesso, la necessaria connessione 
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e l'ordine che ne risulta, si è la sapienza stessa 
di Dio (V. la nota 6). Ma, prima di ergere il volo 
a queste alte speculazioni , voleano i Pitagorici che 
si rinfrancasse l'animo col preparatorio studio delle ' 
matematiche, onde cominciasse esercitare la fa- 
coltà che egli ha di astrarre, ed acquistasse la 
sottigliezza e la forza che richiede ^ la compren- 
sione delle idee astratte. E questo ne porge un 
illustre argomento per mostrare che le idee delle 
cose puramente intelligibili, alla contemplazione 
delle quali cercavano d'innalzarsi que' hlosoB, non 
doveano ritenere neppure il menomo vestigio delie 
cose materiali e corporee. 

Imperocché tre sono i gradi delle astrazioni 
della materia, su cui sono fondati i tre generi 
della umana scienza. Il primo grado si è quello 
dell'astrazione dalle nature corporee singolari ed 
individue, al quale corrisponde la fisica, la quale 
nel considerare i corpi non attende ad alcun de- 
terminato individuo, ma solo alle qualità, o a’ fe- 
nomeni che si mostrano in essi, per indagarne 
generalmente la natura e le cagioni. Il secondo 
grado di astrazione si è quello per cui dalla ma- 
teria si rimuove la considerazione non solo degli 
individui, ma anche delle qualità sensibili onde è 
accompagnata nelle diverse nature corporee: ed 
a questo grado si riduce la geometria, che si 
ferma nelle pure dimensioni , quali si convengono 
alla materia considerata come una massa omoge- 
nea primo soggetto delle corporee forme. 11 terzo 
grado Gnalmente si è quello della totale astrazione - 
dalia materia, che è massimamente proprio della 
metafisica: a questo grado di astrazione bisogna 
senza dubbio che si alzassero quelle specolazìoni 
alle quali dovea servire di grado lo studio della 
matematica, la quale, stando nel secondo grado 
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di astrazione, dicesi espressamente da’ Pitagorici 
aver per oggetto quelle cose che sono di mezzo 
tra le nature corporee ed incorporee; onde ac- 
conciamente veniva da essi recata quale opportu* 
nissima scala per cui potesse l'uomo sollevarsi 
dalle cognizioni puramente sensibili delle cose ca- 
duche e mortali, ed arrivare grado per grado alla 
sublime intelligenza delle immortali e divine. Si 
può dunque alTermare con sicurezza che i Pitago- 
rici nulla immaginavano di materiale e di corpo- 
reo in quegli enti puramente intelligibili, nella cui 
sempiterna immutabilità riponevano l’eterna sede 
del vero. Pertanto affermando Pitagora che Dio, 
quanto all’anima, è simile alla verità, ne segue 
per diritta conclusione che la mente divina fu da 
lui stimata delia medesima natura, di cui è il vero 
intelligibile oggetto della sua contemplazione , ed 
in conseguenza scevra del tutto di materia. 11 che 
si conclude più manifeslamente ancora da questo, 
che la serje ed eterna connessione delle verità in- 
telligibili, la qual serie non è altro che il numero 
intellettuale, veniva da Pitagora riposta nella stessa 
intelligenza di Dio, e non già in alcune nature 
esistenti fuori di Dio; siccome fece di poi Plato- 
ne, se ha da prestarsi fede a coloro che hanno 
seguito Aristotile nella interpretazione che questi 
diede alle idee Platoniche. Onde più non rimane 
luogo di dubitare che, essendo la mente divina 
simile all’oggetto della sua contemplazione, oggetto 
affatto immateriale , anzi quest’ oggetto essendo 
nella stessa divina mente, fu anche questa nell’I- 
talica scuola celebrata, quale natura immateriale 
e del tutto incorpòrea. 

Nell’ altra parte della definizione vien detto es- 
ser Dio, quanto al corpo, simile alla luce. C que- 
sto concorda pure colla spiegazione data sopra 
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del Pitagoiico sistema. Questo corpo simile alla 
luce altro non è che lo spirito etereo o fuoco 
mondano , dì cui , come abbiamo veduto , sono 
innondati gli astri, e da cui viene a noi traman- 
data la luce. E di un tale corpo intese senza dub- 
bio Jerocle di voler parlare, quando disse che 
gli Eroi, spezie di Genj familiari alla filosoGa Pi- 
tagorica , sono animi congiunti ad un corpo lu- 
cido. In questa guisa pensavano i Pitagorici che 
Dio 0 la mente suprema tenesse il principato nello 
spirito etereo, come il Genio o l'Eroe il tiene in 
una piccola porzione di esso ; che tutto il reg- 
gesse, e per mezzo di lui la sua operazione dif- 
fondesse in tutto rUuiverso. Cosi, riguardando 
quello spirito quale organo ed instrumento delle 
operazioni della mente, e qual soggetto che primo 
ne riceve l'impressione, il congiunsero alla mente 
suprema , come corpo di lei proprio *, e conse- 
guentemente dissero Iddio essere, quanto al corpo, 
simile alla luce. Ma questi due rispetti^ di somi- 
glianza, che distingueano in Dio l’uno alla verità 
quanto alla mente , l’ altro al corpo quanto alla 
luce , mostrano abbastanza che molto erano lon- 
tani dal confondere la natura della divina mente 
con quella dello spirito etereo. Conciossiachè, po- 
nendo la luce per termine della somiglianza con 
Dio , quanto al corpo solamente , davano aperta- 
mente a vedere che il fuoco mondano tutto al 
piu può essere il corpo che, quale naturale or- 
gano , cinge immediatamente la mente suprema , 
e non la stessa mente , alla quale per termine di 
somiglianza assegnavano la verità, nei cui concetto 
nulla v'entra certamente dì materiale o corporeo. 

Assai più celebre si è la deGnìzione riferita da 
Cicerone ( lib. I De nat Deorum ) : Pjthagoras 
censuit animum esse per naiuram rerum onrnem 
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intentum et commeanlem , unde animi nostri cape- 
rentur. Dalla quale molti hanno preso argomento di 
credere che Pitagora non abbia giammai avuto un 
più alto concetto e più nobile della natura divi- 
na, che quello di un fuoco sottile e penetrante, 
che difTonde il calore in tutte le parti dell’ Uni- 
verso , e loro dù moto e vita ; che vegeta nelle 
piante, sente negli animali, si veste di ragione 
e d’ intelligenza nell’ uomo. Sebbene panni che 
chiunque vorrà posatamente e senza passione di- 
saminure quel passo di Cicerone , troverassi co- 
stretto di concludere il contrario. Quella defini- 
zione vien messa da Cicerone in bocca dell’in- 
terlocutore Epicureo , il quale altro non fa che 
brevemente accennare le sentenze de’ suoi avver- 
sar] , cioè di pressoché tutti i filosofi , per con- 
futarle e fare che il Caso trionfi della Divinità. 
Per intendere adunque la sentenza di un qualun- 
que di que’ filosofi , non basta recarla in mezzo 
quale vien riportata dall’Epicureo; ma conviene 
inoltri ponderare la confutazione che questi vi 
aggiugne immediatamente, dalla quale si può de- 
terminare il senso che malagevolmente si può 
dedurre dalla semplice proposizione. Leggiamo 
pertanto tutto il testo. PyOiagoras, qui censuit 
animum esse per naturam rerum omnem intentimi 
et commeantem, ex quo nostri animi capercntur, 
non videt distractione humanorum animorum di- 
scerpi et dilacerali Deum: et cum miseri animi 
essent, quod plerisque contingeret, tum Dei par- 
tem esse miseram; quod fieri non potesL Cur 
autem quicquam ignoraret animus hominis, si es- 
set Deus? Quomodo porro Deus iste, si nihil 
esset, nisi ammus, aut infixus aut infusus esset 
mimdo ? Queste odiose conseguenze , che l’ Epi- 
cureo deduce' dalla sentenza da lui riferita , non 
Gebdii. Fol. II. i3 
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gli sarcbbono, credo, state concedute per buone 
e legittime da Pitagora o da qualunque Pitago- 
ricoj mentre veggiamo che in tutti i suoi discorsi 
mostrò Pitagora di avere altissima idea della Di* 
vinità, e tra le altre sue perfezioni le attribuì se- 
gnalatamente quella di essere impassibile: al che 
allude lo stesso Epicureo, il quale mette innanzi, 
come principio sicuro e da non essergli contra- 
stato dal suo avversario, non esser possibile che 
Dio sia soggetto a patimento ed a miseria veruna. 
Pure se la sentenza di Pitagora fosse stata vera- 
mente quella che da’ moderni critici vieti descritta 
su quelle parole; e s’egli avesse stimato altro non 
esser Dio, che lo spirilo etereo o fuoco mondano 
sparso in tutta la natura , dilGcilmente avrebbe 

[ loluto ripararsi dagli assurdi rimproveratigli dal- 
’ Epicureo ; siccome ognuno può accorgersi di 
leggieri da per sè stesso. Io credo pertanto che 
Pitagora sarebbesi prestamente sottratto alle im- 
portune conseguenze di Veliejo col dichiarare la 
sua mente , mostrando , come la sua dottrina , 
se non era, quanto alle parole, adulterata dal suo 
accusatore, era da lui al certo sinistramente in- 
terpretala. Avrebbe detto che nel parlare di Dio, 
come di uno spirito etereo, diffuso in tutta la 
mole dell’ Universo , avea inteso parlare di Dio 
considerato non in sè stesso, ma come congiunto 
a quel corpo sottile e tenue che a lui serve di 
organo; che, volendo considerare Dio in sè stesso 
in quanto egli è la mente suprema , si era suffi- 
cientemente spiegato sulla natura di esso col de- 
finirlo una monade semplicissima, impassìbile, di 
natura somigliante alla verità. E ben pare proba- 
bile che l’Epicureo stesso sospettasse che gli po- 
tesse venire interrotta la sua confutazione per via 
dì una simile dichiarazione da un qualunque Pi- 
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tagoricoj conciossiacbè tenta di preoccuparla nelle 
ultime parole , ove dice : Quomodo porro Deus 
iste, si nihil esset, nisi animus, aul injixus aut 
infusus esset mando? Già si sa che altro è am* 
ma, altro animus; e che Jerocle nel dehnire PE> 
roe y animus corpori lucido conjunctus, e nel di* 
slinguere pertanto l’ahìino da un corpo lucido e 
tenuissimo , di natura somigliante a ciò che voi* 
garmente intendessi per anima, mostrava d’inten- 
dere per animo una natura ben dilFerente da qua- 
lunque eterea materiale sostanza. Ad una tale si- 
gnificazione della voce animo in queste parole , 
Quomodo Deus iste, si nihil esset, nisi animus, 
sembra ebe alluda l’ Epicureo , giacché da quella 
prende occasione di chiedere , come , altro non 
essendo Iddio che un animo , potesse egli esser 
diiTuso nel mondo. Imperocché, pigliando il nome 
di animo in senso d’una materia eterea ignea e, 
comunque siasi, sottilissima, ninna maraviglia po- 
tea recare all’ Epicureo la difiusione ilell’ animo 
nel mondo. Non ignorava Cicerone la distinzione 
fatta da Pitagora tra la niente divina e l’etere: 
la quale , se non m’ inganno , accenna egli nei 
lib. 1 della Divinazione, pag. 83, con que’ versi: 

Principio aelhereo Jìammaliu JupUer igni 
Vertitur, et lotum coUuslmt lurnine mundutn, 
Mentctjue divina caelum lerratque petessìt. 

Omc penitus sensus hominum vitasque re tentai 
^theris aeterni sepia, atque inclusa cavernis. 

L’etere compare qui aggiunto alla mente, come 
un corpo che la cinge e la contiene nel suo seno, 
e per mezzo di cui opera in tutto il mondo j ma 
certamente non si confonde , anzi viene distinta 
l’idea della mente contenuta nell’etere, dall’idea 
dell’etere che la contiene. La mente ha prescritto 
il regolato corso de’ pianeti: omnia jam cernes 
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divina mente notata. Questo è ùfBzio delia mente. 
La rotazione è propria del fuoco etereo: aethereo 
Jlammatus Jupiter igni vertitur. La figura poetica 
non vale a ricoprire in questo luogo il senso ri- 
goroso e filosofico. La mente non ò soggetta a 
molo locale 'nel sentimento non meno di Pitagora 
che di Platone , come abbiamo da Plutarco. E 
dunque chiaro che la rotazione deesi qui attri- 
buire al fuoco etereo, e non a Giove o alla mente 
divina , che ad essa presiede. Mens extrinsecus 
animae inseriUir, è sentenza Pitagorica riportata 
da Stobeo , la quale sembra pienamente confer- 
mare la distinzione di natura riconosciuta nella 
scuola Italica tra il fuoco etereo, a cui solo pro- 
priamente si conviene il ,nome di anima , e la 
mente da cui quest' anima è mossa e diretta. 

Altra luti- Vengo ad alcune altre nozioni della Divinità, 
di **0!* die si trovano attribuite a Pitagora presso alcuni 
pr..» i Piujo- scrittori ecclesiastici , la cui autorità fu sempre 
dalla piu severa critica rispettata , quali sono Cle- 
mente di Alessandria e S. Giustino il filosofo. Rim- 
provera Clemente Alessandrino con grave e mae- 
stosa orazione a’ Gentili gli assurdi della loro teo- 
logia: e lasciato da parte il volgo, prendendosi a 
disaminare le opinioni de’ filosofi, quelli riprende 
con severità, che di Dio sentirono bassamente, 
altri partendo la Divinità, altri escludendola dai 
governo del mondo. Ed a questi opposta prima 
l’autorità di Piatone per meglio dimostrare quanto 
si fatti errori sieno al senso comune della umana 
natura ripugnanti, gli fa ricordare, come negli uo- 
mini lutti è insito, e più vivo si desta in quelli 
che hanno l’animo colto per gli studj delle buone 
arti, come un naturale istinto, per cui costretti 
sono di riconoscere che vi ha un Dio, e questo 
immortale ed eterno, che siede nella più alta parte 
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del cielo, e da quella, senza mutarsi egli mai, vede 
ogni cosa, quale appunto fu cantalo da Euripide; 
Qui cuncta cernii ipse, sed non cemitur. Quindi 
con graziosa 6gura rivolto alla fìlosoBa, le dimanda 
che tra' suoi seguaci procuri di addurgli oltre Pla- 
tone molli altri, i quali, da quel naturale e divino 
accorgimento condotti alla verità, l'uno e vero Dio 
abbiano riconosciuto e venerato. E qui ne ven- 
gono annoverati alcuni, tra' quali Pitagora, la cui 
sentenza è in questi termini riportata'da Clemen- 
te: Nec est sikndus Pjthagoras, -qui dicil: Deus 
quidem est unus ; is auteni non est, ut quidam 
existimant, extra mundi administrationem , sed est 
totus in ipsa in loto circulo , speculalor totius ge- 
nerationis, univcrsorum contemperatio] qui sem- 
per est, et suas facultates deducit od opus, om- 
nium operum in caelo illustrator, pater omnium, 
mens et ammalio loti circulo, omnium motus. Qui 
vien chiaramente espressa la unità di Dio, la sua 
provvidenza, per la quale presiede al governo del 
mondo; la quale comprende e la conoscenza del 
progresso delia generazione delle cose, speculator 
totius generationisj e l'efficacia nel contemperare 
ed ordinare i principj, universorum contemperatio; 
la sua immutabilità, qui semper esf, la sua con- 
tinua operazione ed universale influenza in tutte 
le cose, per cui vien detto lume del cielo, padre 
di tatti, mente ed anima dell'Universo, principio 
universale del movimento e delie mutazioni. Non 
dissimulerò che le voci astratte contemperatio, ani- 
matio, che s'incontrano in quella sentenza attri- 
buita a Pitagora, hanno dato ad alcuni motivo di 
sospettare che Pitagora volesse con quelle signi- 
ficare una forma , per così dire , plastica , e come 
una forza inerente alla materia, anzi che un prin- 
cipio distinto da essa : ma siccome non è cosa 
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nuova elio lo voci aslraltc vengano talvolta usale 
ili vece de’ concreti ad esse corrispondenti, il 
contesto del discorso non permette che in que- 
sto luogo possano intendersi altramente. Concios- 
siachè, volendo stare al rigoroso significato della 
voce astratta contemperatio , converrebbe dire che, 
secondo Pitagora, fosse Iddio la stessa formale 
contemperazione delle cose, che vuole dire una 
modiheazione passiva prodotta nella materia: cosa 
certamente quanto assurda , altrettanto aliena dal 
pensiere di Pitagora, che col nome di Dio volle 
senza dubbio significar non le affezioni o muta- 
zioni passive della materia, ma il principio e la 
cagione onde sono prodotte nella materia. Oltre 
di che si vede manifestamente che questi due 
attributi speculator totìus generationis , e contem- 
peratio wùversorum, sono posti in questo luogo, 
come le due parti, che si comprendono nella idea 
della provvidenza di quello che presiede all’ am- 
ministrazione delle cose, la prima delle quali si 
riferisce alla conoscenza, la seconda alla opera- 
zione regolata della conoscenza; onde l’attributo 
conlemperatio universorum corrisponde al prece- 
dente speculator totìus generationis; e mostra 
che Dio, in quanto provvedente, non solo cono- 
sce il processo delle generazioni , ma anche or- 
dina i principi' di quelle, e che egli è non solo 
speculator per la intelligenza , ma anche contem- 
perator per ragione della sua efficienza. La qual 
corrispondenza tra le due parti , che formano qui 
l’idea della provvidenza, verrebbe tolta, se la voce 
contemperatio non fosse presa per l’equivalente 
concreto contemperator (i). 

(i) Non dee recare meraviglia rincontrare in questo luogo 
adoperala la voce astratta in vece delia concreta, mentre di 
questo uso non di rado gli esempli occorrono e presso gli An- 
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Non debbo adunque avere alcuna forza la voce 
aniniatiOj di cui si vale Pitagora nella riferita sen- 
tenza per persuadere che egli stimasse Dio essere 
una forma del genere di quelle che si dicono in- 
formanti e sono come modificazioni o determi- 
nazioni esistenti nella m^cria. Il che si può an- 
che più chiaro comprendere dall'ultima denomi- 
nazione omnium motus, per la quale lo non credo 
che alcuno sia per figurarsi che Pitagora inten- 
desse, attribuendola a Dio, ciò che propriamente 
imporla il vocabolo motus, vale a dire d passag- 
gio stesso delle cose da un luogo in un allro, o 
'I prodotto della massa de’ corpi moltiplicata nella 
loro celerilà-, nè v’ha dubbio che Pitagora col 
nominare Dio omnium molus, prese il nome di 
moto per la cagìoii movente, e non per lo mo- 
vimento medesimo^ sicché siamo costretti , per 
non dipartirci dal sentimento di Pitagora, di at- 
tribuire al nome, ebe esprime la mutazione, la 
nozione o idea del principio di quella mutazione. 
Che se taluno, concedendo ciò, che non può ne- 

licbi massimamente. Cicerone nel I delle Quist. Accademiche, 
per tacer degli altri, dice che gli antichi lilosnfì cliianiaroiio 
col nome Greco miÓTVTac, che egli traduce in quello di qua- 
lità. i corpi naturali che risult.-ino dalla unione della materia 
e della forma, tal che viene significato col nome astr.'illo di 
qualità il corpo «he n’è il soggetto. Il dottissimo Vossio (De 
oiig. et proffr. idol. lib. Il, cap. 44, p- ao3 ) sopra queste 
parole di Tertulliano, Nos officia divina j4ngelos credimits, 
dice: per officia more jtirisconsullorum intelUgcndi sunt , ifiU 
officia adminislranl (officiales). 

Il Serano nell’argomento -sopra il Timeo di Platone, avendo 
riferite le parole del Genesi, Terra autem erat innnis et va- 
cua ^ con l’espressioni originali. Eroi desoìatio et inanitas f 
cosi le spiega; idest iriformis et inanis. Abstractis cnim utitur 
ad rem ipfeeetxùrrpot repraesentandam. Quindi da Mosè po- 
trebbesi credere derivato l’uso comune presso i poeti teologi 
in prima, c quindi abbracciato da’ fìlosoli, di esprimere con 
nomi astratti di aiiuirc, di concordia , di discordia le nature 
dotate di qualità, per cui souo omogenee, eterogenee, cc. 
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garsi, che il nome di movimento è io questo luogo 
adoperato per designare non lo stesso formale mo- 
vimento, ma il principio, pretendesse che almeno 
questo principio debba intendersi a guisa di una 
forza motrice inerente alle cose, e non per natura 
distinto e separato da quelle, io ad una tale pre- 
tensione opporrei due cose. £ primieramente di- 
rei esser dei tutto arbitraria una sì fatta interpre- 
tazione in questo proposito, e giacché dobbiamo 
dipartirci dal proprio e naturale significato della 
parola moUir, e per quella intendere il principio 
del moto, non aver cnicchessia ragion maggiore 
. di pretendere che cotesto principio sia una forza 
inerente alle cose mobili, di quella che abbia io 
nFriacipioiDo. di sostenere che egli è nel sentimento di Pitagora 
principio separato dalle medesime. Inoltre di- 
^d« 1 Piugo- fgj pjjg pgp intendere i veri sensi di Pitagora non 
si può ricorrere a migliori fonti, che alle dottrine 
di quelli che nella scuola di lui fiorirono maggior- 
mente. Tra questi fu Ecfanto maestro di Empe- 
docle (V. Bruck. p. iio8), il quale insegnò, al ri- 
ferire di Stobeo, che i corpi si muovono non per 
alcuna gravità o impulso, ma per virtù della di- 
vina mente o anima. Non volle adunque questo in- 
signe Pitagorico che la cagion movente fosse una 
forza intrìnseca ed inerente ne' corpi , quale si 
concepisce la gravità o l'impeto dell'impulso; e 
però non estimando che nella sostanza de' corpi 
si potesse contener la forza movente, questa ri- 

f )Ose nella virtù ed efficacia della mente diVìna , 
a quale pertanto dovette concepire, come un prin- 
cìpio esìstente fuori della sostanza de' corpi. Ónde 
sull' autorità di Ecfanto , nella cui dottrina pare 
che mollo meglio ravvisar si possa quella di Pi- 
tagora, della cui setta egli fu, non temerei di af- 
fermare che, dovendosi la parola motus interpre- 


Digitized by Google 


ilLO STUDIO DELI» RELICIOMB 301 

tare per lo principio del movimento, si dee* altresì 
nel sentimento di Pitagora intendere per questo 
principio non una forza inerente alle cose mobili, 
ma una cagione separata e distinta per natura 
dalla universale serie delle cose mobili. E per la 
stessa ragione di nuovo conchiuderei che la voce 
animatio non ha da prendersi nel significato di 
una forma che animi l’Universo per via d’ineren- 
za, quali sono le forme Aristoteliche e le plasti- 
che; ma nel significato di un principio che, come 
cagione eIBcientc, apporta moto e vita. Nè in al- 
tro senso intese le parole di Pitagora Clemente 
Alessandrino; sebbene fosse degli errori de’ filo- 
sofi e sagace indagatore e felice scopritore, il quale 
non temette di approvare la dottrina di l;ii po- 
c’ anzi riferita con queste parole che seguono im- 
mediatamente; Atque hoRC quidem sujjiciunt ad 
Dei agnitionem (V. la nota 7) , quae ab ipsis qui- 
dem Deo inspirante scripta, a nobis autem selecta 
sunt ei qui vel parum potest perspicere veritatem. 

Non meno favorevolmente giudicò della mente 
e della dottrina di Pitagora S. Giustino il Filosofo 
su quella medesima sentenza o descrizione che 
egli riporta per modo di citazione, trascrìvendola 
parola per parola : Quod si Pythagorae , dice egli 
{Cohort ad Graecos, p. 18), de singulari Deo 
sententiam clarius perspicere vultis , audite haec 
illius verba: Deus unus est: nequaquam autem, 
ut quidam suspicantur, extra mundum, sed in ipso: 
ictus in tote circulo inspiciens omnes generationes. 
Temperalio est omnium saeculorum , et opifex vir- 
tutum et operum suorum. Principium omnium, in 
caelo lumen, et omnium pater mens et animatio 
universorum, circulorum omnium motio. Ita igitur 
Pythagoras. Sulle quali parole fa il Bruckero questa 
importante osservazione, che il dialetto dorico, 
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in cui sono , mostra chiaramente che Furono da 
S. Giustino copiate da qualche antico scritto Pita- 
gorico, onde ne viene di molto accresciuta F auto- 
rità della testimonianza. 

Riporta pure anche S. Giustino questi celebri 
versi di Pitagora (Lib. Monarch.^ p. 38): 

Si quìs dirai , Deus sum , praetcr unum , hic drbcl 

Mundum isti similem creare, ac direre , hic meus est; 

Nec solunt creare ac dicere, meus est, sed etiam habitare 

Ipse in eo, quem fecit, certe ab isto factus est. 

Aggiugneremo per maggior confermazione l'au- 
torità di Lattanzio (De ira Dei, cap. XI): Py-- 
thagoras unum Deum confitetur, dicens incorpo- 
ralem esse mentem : di Macrobio ( in Somnium 
Scipionis lib. I, cap. 6): Monas initìum finisque 
omnium, ncque ipsa principii aut finis sciens, ad 
summum refertur Deum (Vide Slobaeuui , Elog. 
phys. cap. I et III de Onato Pyt/iagorico , Voss. 
p. 4) Db orig. Idol. ) 

Possiamo adunque sicuramente alTcrmare, sulla 
fede de’ più venerali scrittori dell'antichità, che 
la miglior parte delia vetusta Italica Sapienza tutta 
si rivolse ad investigare la natura, gli attributi, le 
operazioni della Divinità , nella cui contemplazione 
si sollevarono que' sublimi ingegni fino a poter co- 
noscere cd insegnare altrui con naturali argomenti 
che Dio è una mente di sua natura semplicissima 
ed immutabile, dotata dì somma intelligenza e vir- 
tù: che questa mente nella sua intelligenza con- 
tiene il necessario ed immutabile ordine delle ve- 
rità eterne, e che per la somma virtù di lei fu 
secondo le più perfette leggi dell'armonia fabbri- 
cato il mondo. Abbiamo veduto che, laddove il 
nome di Dìo essi attribuirono all'anima del mondo, 
e questa costituirono in un etere o fuoco sottilis- 
simo, non altro vollero significare se non che co- 
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testo fuoco serve alla mente di organo ed instriv 
mento , per mezzo di cui opera nelle nature infe* 
rìori j nelle quali penetra quel sottilissimo elemen- 
to : alienissimi per altro dal confondere la natura 
della mente suprema con quella di quest’ anima 
universale, sebbene le concedessero il nome di 
Dio per la sua congiunzione colla mente supre- 
ma: che finalmente stimando essi che, operando 
Iddio nell’Universo in virtù della difiiisione del- 
l’ etere , questo Universo aggiunsero altresì alla 
mente suprema come suo corpo, in cui tenendo 
essa il principato, lo animasse, e quindi una uni- 
versale natura animante risultasse, a cui parimente 
diedero il nome di Dio per cagione della mente 
in essa dominante, e non perchè stimassero la 
Divinità diffusa ed inerente nelle varie parti del 
mondo. 

§ IX. 


Della produzione del mondo secondo Pitagora. 


Rimane ora da ricercar più particolarmente, qual 
si fosse la opinion loro intorno alla maniera in cui 
fu il mondo creato da Dio, e quale idea avessero 
della provvidenza, con cui lo regge e governa. 
Quanto alla prima parte, la quistione si riduce a 
sapere se Pitagora abbia conosciuta la creazione 
propriamente detta dal nulla; o se, supponendo, 
come la maggior parte degli antichi filosofi , la ma- 
teria eterna, non altre parti concedesse a Dio nella 
produzion del mondo, fuor solo quella di com- 

E orlo ed ordinarlo. Ma tanta è la scarsezza e l’am- 
iguità de’ monumenti che ci restano su questo 
punto, che pericolosa cosa mi parrebbe il volere 
accertatamentc definire la quistione per l’ una parte 
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9 per r altra. Ci dicono fa generale che Pitagora 
fece sortire in certa guisa il mondo da Dio per 
via di emanazione (V. in fine la nota 8); ma cosa 
egli intendesse per cotesta emanazione, non io 
Tn MBù d«i- spiegano a sufGcienza. Può questo nome di ema- 
Ì ì4r * nazióne ricevere tre significati. Volendosi prendere 
nel senso più naturale ed ovvio, verrebbe a signi- 
ficare che, il mondo era già o formalmente o vir- 
tualmente contenuto in Dio, e che egli il gettò 
fuori, come appunto il ragno getta dal suo corpo 
le fila onde tesse e ordisce la sua telaj cbè di 
tale brutta similitudine si valsero alquanti per figu- 
rare la produzione delle cose fatta da Dio. Que- 
sto senso essendo incompatibile colla dottrina di 
Pitagora Intorno alia natura di Dio, non gli può 
essere attribuito in alcun modo. Si può in secondo 
luogo prendere il termine di emanazione più lar- 
gamente per la produzione di una cosa da un 
princìpio, in cui sia ella contenuta in maniera 
eminente, come sì dice, per cui avviene che la 
cagione dia l'essere all’ effetto senza diminuzione 
alcuna o comunicazione del suo proprio essere ; 
ed in questo senso verrebbe la’ emanazione a co- 
incidere colla giusta idea della* creazione dai nien- 
te. Può in terzo luogo prendersi la emanazione 
impropriamente per significare una qualunque for- 
mazione di una cosa da una materia preesistente. 
Onde qui ritorna la quistione, a quale tra questi 
due ultimi significati piacesse a Pitagora, o all’an- 
tica scuola Pitagorica di attenersi. Io, come ho 
detto, nulla trovo in questo argomento da potere 
affermare positivamente: e mi contenteiò pertanto 
di venire esponendo alóuni riflessi , da’ quali mi 
pare che cotesta quistione, comecché oscurissima 
in sè stessa, potrebbe ricevere qualche luce. 


Digitized by Googll 


ALLO rniDlO DELLA BEIIGIORB 3o5 

Primieramente egli è certo che il sistema della 
emanazione è molto più antico di Pitagora. Fu 
questo un sistema comune agii Egizj , a* Magi , che 
lo ebbero da Zoroastro, ai Ginnosofisli dell’India, 
agli Arabi. Passò nella teologia popolare e favo- 
losa de’ Greci, si ritrova ne’ più antichi monumenti 
della filosofia Cinese e della Giaponìca, e (ciò eh’ è 
più mirabile) la memoria se ne è conservata fin 
tra’ popoli salvatici delFAmerìca. E giacché un tal 
sistema non è fondato su di alcuna immediata idea 
di sensazione, e neppure alcuno, siccome io cre- 
do, dirà giammai che egli sia parto di qualche 
idea innata, convien pur che fuor di esso si ri- 
trovi la ragion sufficiente di una sì fatta univer- 
salità, per la qual ragione s’intenda come abbia 
potuto diffondersi per un sì gran numero di po- 
poli e di genio e di costume tanto diversi. Per 
rinvenire questa ragione basta riflettere che il fon- 
damento del sistema è un fatto, cioè la creazione 
del mondo: fatto il più grande, il più memora- 
bile e capace di lasciare di sé profondissima im- 
pressione negli animi degli uomini, e propagarsi 
da padre in figlio sino alla più rimota posterità. 
E questo fatto si trova involto nel sistema della 
emanazione presso tutti que’ differenti popoli, non 
solo quanto alla sostanza, ma ancora quanto ad 
alcune circostanze e particolarità, che suppongo- 
no, o piuttosto danno evidentemente a conoscere 
che fu un tal sistema non il puro fruito di una 
qualche speculazione filosofica , ma che dovette 
essere almeno in parte fondato su qualche narra- 
zione fatta antichissimamente dell’avvenimento che 
n’ è la base principale. E certamente la concordia 
del sistema, quanto alle particolarità, non può es- 
sere stata d’altronde originata che da una istoria 
o tradizione, la quale da un fonte comune sia 
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pasaaU in tulle quelle parli del mondo, ove la 
credenza del fallo trovasi congiunta colla rimem- 
branza di consimili circostanze. Adunque l’epoca 
anlicliissima della origine di quella tradizione tanto 
universale ha dovuto precedere il tempo in cui gli 
uomini o da una sola famiglia , o da una ristretta 
contrada partendosi, si divisero e coll’ aumentarsi 
occuparono tutta la terra conosciuta j e dovette 
per conseguenza questa epoca del racconto non 
essere guari lontana dal tempo in cui potea es- 
sere ancora fresca e viva la notìzia del fatto, ed 
in cui il genere umano, nascente appena e tutto 
in pochi uomini raccolto, potè maravigliarsi della 
sua esistenza. Quindi è che al sistema della ema- 
nazione si trovano presso i Caldei, i Magi, gli 
Egizj, gli Àrabi, gli Etruschi, i Fenici congiunte 
circostanze molto uniformi a quelle che scritte 
furono da Mosè. Hanno molti valentissimi uomini 
con grande studio quelle circostanze rintracciale, 
ed avendole colla narrazione del sacro testo ri- 
scontrate diligentemente, tanti e sì espressi ve- 
stigi di conformità vi ravvisarono, che s’indus- 
sero a pensare , anzi tennero per fermo ed indubi- 
tato che dall’istoria di Mosè dovettero certamente 
i Gentili derivare i principi della lor teologia, la 
quale, sebbene in progresso di tempo con mo- 
struose favole adulterata in istrane guise, ritenne 
pure anche una qualche delineazione ed un qual- 
che colore della sua primiera forma. Egli è vero 
che questa medesima opinione è stata con forza 
combattuta da non pochi altri critici ugualmente 
eruditi e perspicaci , a’ quali per molti non impro- 
babili riscontri di molto più antica di Mosè sembra 
che far si debba la favolosa teologia di que’ popoli, 
che abbiamo detto. Per la qual cosa hanno cre- 
duto doversele cercare altra origine e quella dis- 
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giunta del tutto dalla sacra Storia. Ma nell’ inda- 
gare questa origine altro non è finora riuscito loro 
di rinvenire, fuorichè o congetture, o speculazioni 
non più fondate, nè più probabili, che le appli- 
cazioni delle Storie sacre alle favole de’ Gentili , 
le quali essi deridono nei mantenitori della prima 
opinione. Nella qual contesa fra uomini dottissimi, 
se mi fosse lecito lo esporre con ogni rispetto il 
mio sentimento, direi clic i primi da un principio 
fondatissimo* deducono una conseguenza non del 
tutto necessaria; e che gli altri dalia falsità della 
conseguenza non a buona equità deducono la falsità 
del principio. Il principio è questo, che, veggen- 
dosi registrato nella teologia di molti antichi po- 
poli il fatto della creazione del mondo con varie 
circostanze uniformi fra loro e conformi a quelle 
che si leggono nel Genesi, questa cospirazione o 
concordia per ogni altra via impossibile dimostra 
chiaramente che da un medesimo fonte e Mosè e 
quegli altri popoli hanno tratta la notizia di quel 
fatto. E questo principio è certamente appoggiato 
alle più comuni, più sane, più applaudite regole 
della critica nel determinare il modo che si ha 
da tenere per rimontare all’origine di una tradi- 
zione che si scorge ne’ tempi inferiori sparsa e 
dilatata in multi e differenti paesi. Ma che da 
Mosè, come da primo autore, abbia dovuto la 
memoria della creazigne del mondo penetrare nel- 
r Egitto, nella Caldea, nell’India, ec., questa è una 
conseguenza che non è punto connessa col prin- 
cipio, da cui fu cavata forse troppo precipitosa- 
mente. Si conceda pertanto che della creazione 
del mondo, del diluvio e de’ fatti che precedet- 
tero e seguirono il diluvio, la conoscenza non sia 
punto pervenuta da Mosè alle altre nazioni. Si con- 
ceda che, conservatasi io quelle nazioni, e da’ sa- 
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cerdoll massimatnetile , la memoria di quei fatti ^ 
su quella abbiano edi beata la loro teologia. Si con* 
ceda ebe per la soppraggiunta idolatria siasi que- 
sta in progresso di tempo in molte parti guasta 
e deturpata; e svanirà ogni opposizione tra! crì- 
tici, e con maravigliosa facilità si concilieranno 
tutte le differenze. La teologia de' Gentili, che 
sotto questo nome comprende tutte le antiche 
cosmogonie e teogonie, si troverà in alcune parti 
conforme presso tutt* i popoli , e sarà Ai altre parti 
difforme cd opposta. Sarà conforme nelle circo- 
stanze che convengono colla narrazione di Mosè, 
perchè sono queste un resto del primiero fondo 
comune a tutti. Saranno poi le gentilesche tradi- 
zioni fra loro discordanti ne' punti in cui da Mosè 
si dipartono, perchè questi punti furono dalla so- 
prav vegnente idolatria a poco a poco introdotti; e 
che, essendo parti dell'errore e della fantasia, deb- 
bono esser diversi tra’ diversi popoli. Da questo 
pertanto, che gli Egizj, i Caldei, i Fenici, ec., non 
abbiano preso da Mosè i fondamenti della loro 
teologia, non segue in alcun modo che le tradi- 
zioni loro non abbiano avuto in tempo assai più 
antico di Mosè una comune origine; con questa 
insigne differenza , che ne’ libri di Mosè pura e 
sincera si conservò la narrazione di que’ fatti ; lad- 
dove per la depravazione delle opinioni si corruppe 
nella teologia dei Gentili. 

Da questo concludo che il sistema della ema- 
nazione non fu altro in fonte, che la credenza 
della creazione dal nulla operata per la virtù di 
Dio, che dalla sua essenza senza diminuzione o 
comunicazione della propria sostanza estrae il 
mondo e gli dà l’essere. Infatti non potea l’idea 
della emanazione venire per altra parte in capo 
a Unti uomini, f filosofi che hanno medìUto sulla 
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origine del mondo, non mai furono per le loro 
specolazioni condotti ad una tale idea. TuUi sup- 
posero una materia preesistente; e chi le diede 
una virtù naturale di muoversi, onde per la va- 
rietà de’ suoi movimenti s’ incontrasse finalmente 
nell'ordine in cui veggiamo il mondo; e chi, veg- 
gendo l’assurdo che v’ha nell’ attribuire alla ma- 
teria una si fatta virtù, o nel supporre che da 
un casuale disordinato incontro di particelle con- 
fuse potesse nascere il bell’ordine che si scorge 
nel mondo, pensò che il moto ed il regolamento 
del moto fosse da una mente saggia impresso alla 
materia; onde credettero che il mondo fosse da 
Dio fabbricato nella stessa guisa che veggiamo 
fabbricarsi dagli uomini i palazzi e le cittL Ma 
non ^[iammai o il senso o la riflessione potè loro 
dare idea di questa emanazione, per la quale Id- 
dio dalla sua sostanza trae il mondo, a cui dà 
1’ esistenza. Il che fa vedere che quella idea non 
potè introdursi che per via di un qualche auto- 
revolissimo racconto o rivelazione (i). 


(i) S’incontrano presso tutti i popoli, de’ quali abbiamo le 
istorie, vesti^ della creazione del inondo tenuta in conto di 
una antichissima tradizione. Di questo fan fede tutte le cosmo- 
eonie, tutti i monumenti storici e poetici degli antichi tempi. 
Vi si parla della formazione del mondo come di un fatto tras- 
messo da’ primi uomini a’ loro discendenti. Ora parmi che l’e- 
sistenza sola di cotesta tradizione rechi seco stessa una prova 
della sua verità ed autenticità. Gli uomini avvezzi dall’ infanzia 
a veder il Sole, la Luna, gli astri ed in generale il mondo 
conservarsi sempre il medesimo senza alterazione, senza la mi- 
nima ombra di caducità, e sentendo da’ loro maggiori ciò che 
questi aveano altresì inteso da’ loro avoli, cioè che il mondo 
era sempre apparito nel medesimo stato, sarebbono stati senza 
dubbio disposti naturalmente a credere l’eternità del mondo. 
Ed un uomo che scoperto avesse per via di concludente di- 
scorso l’assurdità di un tale supposto, non mai avrebbe po-* 
luto persuaderne il restante degli uomini contro i pregiuaizj 
de’ sensi e della immaginazione. 

Geedu. Fol //. i4 
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Tornerà bene il trascrivere a questo proposito 
quanto dice il Serano nell' argomento del Timeo. 
Ecco le sue parole volgarizzate da Dardi Bem- 
bo: « AiTermo (e sia con buona pace degli em> 
« diti, al giudicio de’ quali mi rimetto) che dalie 
« parole di Platone non si può dimostrare che 
f egli abbia sostenuta la opinione che la materia 
u del mondo sia eterna, se non che nella mente 
*• di Dio , il quale siccome aveva presso di sè 
« ab eterno delineata la forma del mondo che a 
« suo tempo aveva decretato di creare, così aveva 
« fatto ancora della materia*, ed in tal scuso so* 
« stengo poter darsi l’eternità della materia e della 
« forma, se è vero ciò che appresso questo Glo- 
« sofo tante volte si ripete , che Dio è creatore 
u del mondo ; poiché non sarebbe creatore come 
« Dio, se altronde, fuorché di sé stesso, avesse 
« presa la materia; e non sarebbe onnipotente, 
<4 cioè non sarebbe Dio; lo che certamente ri- 
« pugna ai principj del lume naturale. Àggiugne 
• altresì, che da’ vestigi dell’antica opinione, la 
« quale tra i Gentili rimase dalie oscurità delle 
« favole ricoperta, apparisce che gli Antichi eb- 
« bero opinione che la prima materia fosse crea- 
M ta. Queste sono le parole di Esiodo. Prima nac- 
«• que, e fu il Caos. Donde poi dice che nacque 
« subito la terra, il cielo, il tempo, l’amore, cioè 
« l’analogia delie cause naturali, ed io con molta 
«< diligenza incalzo questo luogo; perciocché con 
u espresso vocabolo si nota la nascita, o sia pro- 
u dazione del Caos , cioè della materia prima. Dif* 
» ferisco poi ad un più opportuno trattato altre 
« cose che a questo luogo appartengono, da me 
« osservate ne’ fragmenti degli Antichi. Certo è 
«< che rimasero alcune scintille della verità pri- 
u mitiva negli animi de’ superstiziosi, le quali poi 
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u col corso de* secoli involte nelle nuove inven- 
« zioni, in fine passarono in meri delirj di fa- 
« vote, w Fin qui il Bembo. 

Ora essendo che Pitagora fu iniziato, o almeno 
fu informato de* misterj degli Egizj e degli Orien- 
tali , dalla idea che questi avevano della emana- 
zione si potrebbe concludere , qual nozione ne 
avesse conceputo lo ste^o Pitagora. Non hanno 
mancato eruditi scrittori , quali sono Tommaso 
Hyde, Prideaux ed altri, a’ quali è parulo di 
rinvenire ne’ monumenti de’ Magi l’ idea di una 
vera creazione. Io non ardirò di affermare tanto: 
dirò solo che mi pare che la loro opinione me- 
riterebbe almeno di essere sodamente confutata 
da chi 'sente in contrario , e non semplicemente 
e quasi imperiosamente rigettata. Mi ristringerò 
dunque in queste proposizioni. È cosa da non 
mettersi in dubbio che i profeti almeno ed i sa- 
pienti dell'Ebreo popolo abbiano avuta notizia 
della creazione dal nulla. E sentenza antica ben 
fondata che Pitagora conversato abbia con alcuni 
de* Profeti o sapienti Ebrei, o sia stato almeno 
informato de’ loro sentimenti. Niente di più fie- 
vole che gli argomenti co’ quali hanno alcuni ten- 
tato d’introdurre il Pirronismo su questo punto. 
Dalle quali proposizioni concludo non essere punto 
improbabile che Pitagora abbia avuto idea delia 
creazione dal niente, ed abbiala introdotta nel suo 
sistema, siccome di tante altre cose P arricchì, 
le quali da’ Caldei e da’ Magi tolse senza alcuna 
dubitazione. 

Siccome la ragione incontra una grandissima 
difficoltà nel volersi formare il concetto di una 
creazione dal nulla j non è neppure improbabile 
che fosse su questo punto abbandonata di poi la 
dottrina di Pitagora da’ suoi seguaci, massima- 
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mente da quelli die ardirono metter le mani nel 
sistema del lor maestro e riformarlo a lor taien* 
to. Sebbene pare che si trovi ancora la creazione 
adombrata in Platone in modo tale da farvisi ri- 
conoscere, come al Prideaux, al Beausobre parve 
di ravvisarla nel Timeo. Potrebbe egli aneli' essere 
che colle dottrine Ebraiche o Caldee fosse venuto 
Pitagora in cognizione della creazione dal nulla j 
ma che vinto dalla diflìcoltà di concepirla , non 
l'avesse adottata. Comunque siasi, giacché in que- 
sta discussione non si possono cavare che poche 
scintille di probabilità, senza dichiararmi a favor 
di Pitagora, dirò soltanto che chi volesse favorirlo 
e mantenergli il vanto di aver conosciuto la crea- 
zione dal nulla, potrebbe farlo con ragioni non in- 
verisiinili, nò avrebbe da temer che gli venissero 
opposti .'irgomenti, non dico più cllìcaci, ma nep- 
pure ugualmente robusti. 


§x. 


Idea della creazione del mondo secondo Timeo. 

Passiamo ad altri più certi documenti della dot- 
trina della vecchia scuola Pitagorica intorno alla 
maniera con cui creò Dio , ovvero produsse il 
mondo dalla materia già supposta esistente. Tra 
questi il più illustre ed autentico è il trattato del- 
l'Anima del mondo , o sia delia Natura , di Ti- 
meo di Locri: trattato veramente aureo, come 
dice il Serano, e bellissimo monumento della più 
pura dottrina degli antichi fìlosoB. E comecché 
si possa concedere che alle dottrine ricevute nella 
scuola Pitagorica Timeo aggiugnesse in quel li- 
bro qualche cosa del suo, del che non so se vi 
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sia prova suIlScienlej non è però da mettersi in 
dubbio che Pitagorica non sia l’idea principale e 
maestra che regna in tutta l’opera, ed alla quale 
rìsguardando Timeo disegnò e costruì ed innalzò 
il suo edihzio. 

1. Disse adunque Timeo due essere le cagioni 
di tutte le cose: la mente cagione di quelle che 
si fanno secondo la ragione : la necessità capone 
di quelle che sono con violenza prodotte per le 
potenze e virtìi dei corpi. 

Attribuisce pertanto Timeo alla mente tutti gli 
cfletti, nella produzion de’ quali si scorge la di> 
lezione di una intelligenza, che sono tutti quelli 
ne’ quali osservasi un qualche ordine di mezzi 
diretti ad un fine. Riduce poi alla necessità que- 
gli effetti i quali sono determinati dalle potenze 
O facoltà naturali de’ corpi , quale si è v. g. la 
evaporazione dell’ acqua , prodotta per il calore 
del fuoco. De’ primi la ragion sufHciente non può 
ritrovarsi , fuorché nell’ intelligenza di una mente 
che si prehgge un fine, e adatta i mezzi alti a 
conseguirlo. Degli altri ripone la ragion suiìlcienle 
nella potenza de’ corpi, determinata per sé stessa 
a produrli. Però è chiaro che in questo luogo il 
nome di violenza non vien preso nel senso sco- 
lastico per un modo contrario alla naturale in- 
clinazione de’ corpi , ma per opposizione a ciò 
che si fa per la libera elezione di una natura do- 
tata di ragione, e vien a significare lo stesso che 
la necessaria determinazione per cui sono i corpi 
necessitati a produrre certi effetti in virtù delle 
potenze di cui sono dotati : la necessaria deter- 
minazione del fuoco , per esempio , a liquefare 
la cera. 

2. Timeo vuole che Dio si addimandi quella 
prima cagione ,• o sia la mente ; e dice che ella 
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è della natura del bene, cacone delle cagioni, e 
riduce alla necessità le altre cagioni che seguono 
e sono coadiuvanti. 

ContiaUne- A chi ha ictto il trattato, non può rìnscire 


diMDdl oscura la interpretazione di questo passo. Le po> 
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tenze o facoltà attive de' corpi dipendono dalie 
lor forme. Inoltre, perchè i corpi possano pro- 
durre per mezzo delle lor potenze certi determi- 
nati eitetti, si richiede un certo determinato rap- 
porto di distanza o situazione degli uni rispetto 
agli altri. Adunque la necessità , in virtù della 
quale i corpi sono determinati a produrre certi 
effetti , non può aver luogo nella natura , se non 
si suppone innanzi che la materia sia stata ve- 
stita di certe forme, onde hanno da risultare i 
co^i dotati di tali potenze : e se di più non 
s'intendono i corpi in un certo ordine di situa- 
zione collocati gli uni presso gli altri. Ma la ma- 
teria è indifferente a ricevere qualunque delle 
forme di cui è capace; ed i corpi che risultano 
dalla introduzione delle forme nella materia, sono 
originariamente indifferenti a qualunque ordine di 
situazione. Adunque la primitiva ed originale in- 
troduzione delle forme nella materia, e la primi- 
tiva ed originaria disposizione de' corpi integranti 
dell’Universo debbesi riferire non alle cagioni con- 


seguenti e coadiuvanti , che ^riducono alla ne- 
cessità , le quali anzi da cotesta introduzione e 
disposizione dipendono; ma unicamente alia prima 
cagione, alla mente, che è principio delle ottime 
cose. Senza che e nella introduzione delle tante 
diverse forme onde sorge la mirabile ordinatis- 
sima varietà de' corpi che compongono ed ah- 
bellano l'Universo, e nell’armonica loro situazione 
manifesti appajono i contrassegni della direzione 
d’ una mente arcliitetlonica. Prodotti poi questi 
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corpi dalla materia per le forme in essa introdotte ' 
dalla mente suprema , ed ordinali li corpi nella 
ottima disposizione che li veggiamo, questi corpi 
per naturale necessità derivati! dalle loro potenze 

0 virtù sono determinati a produrre que’ varj fe- 
nomeni che, sempre alterando il mondo nelle sue 
parti , sempre il rinnovano e conservano. Cosi il 
Sole per mezzo del calore alza i vapori ed eccita 

1 venti ; questi , congregando i vapori , li fanno 
precipitare in pioggia; da queste hltrate nelle ca- 
vità de' monti scaturiscono i fonti , ec. E queste 
sono le cagioni che Timeo riduce alia necessità, 
e che egli chiama conseguenti e coadjuvanti. Tanto 
è adunque lontano . che nel sistema Pitagorico Id- 
dio sia soggetto alla necessità della natura , che 
anzi la necessità della natura e le cagioni che 
ad essa si riducono, siccome conseguenti, non 

( tossono aver luogo, se non dipendentemente dal- 
’ ordine introdotto neU'Universo per la virtù della 
suprema mente, che l’architettò con somma in- 
telligenza. 

3. Aggiugne Timeo che tutte le cose si ridu- 
cono al^ idea, alla materia ed al sensibile, come 
lor parto. La idea è ingenita , immobile , perma- 
nente, e della natura di ciò che è sempre lo stes- 
so , intelligibile , esemplare delle cose generabili , 
che vertono in una perpetua mutazione. La ma- 
teria è come un ricettacolo e matrice che nel ri- 
cevere lo impronto delle forme dà nascimento alla 
terza sostanza, che è quella del sensibile. Dippiù 
essere la materia sempiterna e mobile , priva di 
forma e di figura , ma capace di ricevere qualun- 
que forma: quella che è intorno ai corpi, essere 
divisibile e ai altra natura. 

La idea, quale vien descritta in questo luogo 
da Timeo, non è aliena dal concetto secondo cui 
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flogliono i metafisici considerare le forme astratte. 
Queste forme astratte hanno due rispetti : l’ ano 
all' intelletto , secondo il quale rispetto la forma 
astratta è propriamente la idea per mezzo di cui 
l' intelletto conosce la natura delle cose. L' altro 
rispetto è quello della forma , in quanto è rice- 
vuta nella materia , ed in questo senso dicesi la 
idea esemplare delle cose. Così l'architetto net 
disegnare un edifizio ne forma la idea nella sua 
mente, e questa si dice esemplare della disposi- 
zione che dee ricevere la materia dello edifizio. 
In tal guisa s'intende, come l'idea sia detta da 
Timeo ingenita, immobile, permanente, siccome 
ingenita può dirsi, immobile, permanente la idea 
del circolo e di qualunque forma astratta, la quale 
è sempre simile a sè medesima. Quindi aggiugne 
che la idea è della natura di ciò che è sempre 
lo stesso, e per conseguenza dello intelligibile. Si 
vedrà in appresso che la idea , in quanto esem- 
>lare dei mondo e delle parti di esso , viene ri- 
>osta da Timeo nell' intelletto di Dio che il fab- 
>ricò giacché la idea che rappresenta le forme , 
suppone una mente che le conosca , e la idea 
che è esemplare di una qualunque forma , dee 
appartenere alla mente che è cagione che quella 
forma sia ricevuta nella materia; siccome la idea 
che è esemplare d' un edifizio , s' intende essere 
quella che ebbe in mente l'architetto, che il di- 
segnò. Nel descrivere la materia, dice Timeo che 
ella era mobile, ma senza forma e figura. Dal che 
si può inferire che egli facesse consistere la forma 
nella disposizione o configurazione che risulta 
dalle parti mobili della materia adunate e con- 
nesse con un certo ordine. 

5pii-|tatioMpìa> Potrebbe far difficoltà il detto che siegue, cioè 
che la materia che è circa i corpi, è divisibile e 

suHd matrtia. 
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di altra natura. Nè par facile a prima vista il ca- 
pire ciò che intendere si voglia Timeo con quelle 
parole. Pure a me sembra che la spiegazione data 
di sopra del sistema Pitagorico intorno alla ma- 
teria sia piucchè suflìcienle a togliere tutta l’o- 
scurità di questo passo. La materia , secondo i 
Pitagorici, consiste in elementi semplici senza ve- 
runa estensione. Dunque la materia considerata in 
sè stessa non è divisibile. Ma quando colesti ele- 
menti sono adunati e connessi fra loro con una 
certa disposizione atta a formare un qualunque 
corpo , allora s’ intende come cotesto complesso 
d’ elementi semplici , che è la materia di quel 
corpo , sia divisibile , potendosi ogni complesso 
dividere nelle parti elementari onde egli vieti co- 
stituito. 

4 . Tre adunque essendo le cose , la idea , la 
materia ed il sensibile, Timeo assegna tre diffe- 
renti modi di cognizione a quelle corrispondenti, 
e dice che la idea si conosce dairìulellelto e per 
via di scienza •, la materia per discorso indiretto 
e per via di remozioiie , come dicono [ che è 
quanto credo voglia sìguiGcare Timeo con queste 
parole : ).cyt<T[iy vo5w , essendoché la voce vJSet , 
secondo Snida ed Eustazio , è fatta dalia parti- 
cola ve che ha forza privativa, c dal nome 3iìoi 
il quale si deduce à;:!; {intueri, cernere)']-, 

imperocché, soggiunge Timeo, la materia non si 
conosce direttamente e per idea positiva , xorà 
ma per analogia o proporzione. Il qual 
passo oscuro nella traduzione del Serano e di 
Dardi Bembo si può in questa maniera intendere 
facilmente. Imperocché delle forme che ci sono 
rappresentale per le idee astratte , abbiamo un 
concetto positivo e di quelle per la lor immuta- 
bilità possiamo ragionar scienlifìcamenle. All' in- 
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contro , degli eteraenti semplici che , secondo i 
Pitagorici, costituiscono la materia, non abbiamo 
idea positiva , e soltanto li conosciamo per via 
d'argomentazione e di analogia , per la quale si 
conclude che, siccome ogni composto si risolve 
in parti che sono difTerenti dal composto, cosi 

10 esteso ha da risolversi finalmente in principj 
non estesi, i quali pertanto conosciamo non per 
idea positiva , ma rimovendo dai concetto loro 
la positiva idea delio esteso, e giudicando che 
tali debbono esistere. Il sensibile finalmente si co- 
nosce per via di senso é di opinione , che vuol 
dire, che dello stato delle cose sensibili non ab- 
biamo conoscenza evidente, ma soltanto opinione 
per cagione delle continue loro mutazioni. Cosi 

11 Geometra può con discorso evidente dimostrare 
dalla generazione del circolo la uguaglianza de’ 
suoi raggi , mentre ha per oggetto la idea astratta 
del circolo j ma non può se non per via di opi- 
nione affermare la uguaglianza rigorosa de’ raggi 
in un circolo descritto col compasso su di una 
materia data. 

5. Queste cose premesse, entra Timeo a spie- 
gare la formazione del mondo, e dice che, pn'/na 
ch& il mondo fosse crealo per opera di ragione, 
vi era la idea, la materia e Dio artefice del mi- 
gliore. 

La creazione del mondo vien qui riferita tra 
gli effetti dipendenti da una cagione che opera 
per via di ragione; e viene in tal guisa contrad- 
distinta dagli effetti, che dipendono d.illa neces- 
sità , secondo la distinzione fatta di sopra dallo 
stesso Timeo. 

6. Quindi siegue a dire che , V ordinalo essendo 
migliore del disordinato, e Dio, siccome buono, 
vedendo che la materia era vagante c senza or-. 
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dine, penso che era d uopo che egli la ordinas- 
se, e tra le infinite mutaziom di cui è suscetti- 
bile, in una certa e stabile ed ottima forma la 
componesse. Indi nacque il mondo bellissimo e 
perfettissimo formato di tutta la materia esisten- 
te , da Dio raccolta ed ordinata in legffadrissime 
forme. 

Qui maniresta appare la distinzione tra Dio ed 
il mondo e la materia di cui è composto. Certa- 
mente non può negarsi che Timeo nnn distingua 
con somma accuratezza in questo luogo la ma- 
teria vagante e disordinata, da quello che la 
raccolse, le diede determinata forma ed ordine e 
ne compose il mondo. Dal che segue che la mente 
architettrice deH'Universo è di una natura essen- 
zialmente diversa da quella di tutte le sostanze 
che il compongono e comprendono tutta l’am- 
piezza della materia. Fu dunque il mondo creato 
da una mente distinta dal mondo. 

Si scorge inoltre che a creare il mondo non fu 
la mente astretta da veruna necessità naturale, 
siccome le forme plastiche producono per neces- 
sità i loro effetti nella materia in cui elleno sono; 
ma essendo la mente ottima , e vcggendo quanto 
più vi ha di bontà e di bellezza nell’ ordine che 
nella confusione, si mosse per ottimo consiglio e 
direzione a volere imprimere nella materia quel 
più bell’ordine di cui essa era capace, acciocché 
ne risultasse un mondo sensibile, perfetta e bel- 
lissima immagine del mondo intelligibile, conte- 
nuto nella intelligenza della mente suprema, è 
che è la eterna idea ad esemplare, secondo cui 
volle fabbricar il sensibile. Ecco adunque Iddio 
autore del Mondo rappresentato da Timeo, come 
cagione intelligente ed ottima, operante alfine di 
produrre ottime cose. 
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7. Per formare il mondo perfetto raccolse Id- 
dìo tutta la materia, e le diede la forma rotonda; 
indi avviene che il mondo secondo Timeo com- 
prenda lutto ciò che può esistere, non rimanendo 
altra materia onde possano formarsi nuove cose 
ed essendo tutte le di lui parli legate con armo- 
nia e con ottima proporzione contemperate , e 
comprese da una circonferenza sferica, sono alle 
per la proprietà di una tale Ggura a reggersi e so- 
stenersi vicendevolmente , sicché niente può giam- 
mai, fuorché Dìo stesso sconvolgere l'ordine da 
lui stabilito nell’ Universo. È pertanto il mondo 
di sua natura stabile e permanente. Ecco le pa- 
role stesse dì Timeo fatte latine dal Serann; Qua- 
tenus igitur Mundus globoia est Jìgura , silique a 
Deo undcquaque similis, omncs certe alias figu- 
ras , quae quidem unius siiit generis , capere po- 
test, Jam ex ilio circutari mota perpeluum quem- 
dam tenorem conservat. Sola enim globosa illa 
sive circularis figura poteste et dnm quiescit et 
dum movetur, in eodem loco apta quadam com- 
mensuratione componi; ut nunquam vcl deficiat, 
vel in aliurn quempiam commigret locum: quo- 
niam videlicet omnia paribus ab ipso medio di- 
steni intervalUs. Cum porro levissimus sit et pror- 
sus aeqnabilis , ut nihil ad summain peifectamque 
aequaoilitatem desiderali in eo possù, minime in- 
diget mortalibus instrumentis , quae ad facilem 
expedìtumque usum caeteris animantibus optata, 
sunt et accommodata. Poco inalili avea detto : 
mundum nunquam corrumpendum ab alia causa, 
praeterquam a Deo, qui ipsum cornposuit, si quando 
volueril ipsum dissolvere: at non est boni geniio- 
ris ad sui faetus et pulcherrimi quidem illius per- 
niciem impelli. 

Da questo luogo parrai che maravigliosamente 
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«i rischiari quul fosse di Pitagora il pensiero , 
quando, secondo la testimonianza di Plutarco 
{De plac. Philos. lib. I, cap. aS),* affermò es- 
sere il mondo cinto e come avviticchiato dalla 
necessitò. Conciossìachè la necessitò, come po- Connibnt- 
c’anzi abbiamo veduto, è propria di quelle ca- 
gioni che operano non giò per via di consiglio ‘ 
ed elezione, ma in virtù delle potenze o facoltà 
di cui vestiti sono i corpi. Ora in questo luogo 
la pcrpetuilò o inalterabile permanenza e dura- 
zioiie del mondo si deduce appunto dal perfetto 
equilibrio che regna tra le parti di esso , e dal- 
l’ equabile loro movimento in virtù della forma 
circolare in cui è il mondo circoscritto. È adun- 
que il mondo perpetuo per necessitò di natura, 
nel senso in cui è cotesla necessità definita da 
Timeo; e siccome questa deriva dalla forma che 
tutto l’Universo comprende siccome stimavano 
quegli antichi filosofi, conseguentemente poterono 
affermare che la necessità cinge il mondo. Ma 
questa necessità , che nasce dall’ ordine con cui 
fu il mondo compaginato dalla mente a questo 
effetto per opera di ragione, soggiace sempre al- 
l’ impero ed arbitrio della mente , la quale può 
sempre quando le piaccia, distruggere l’ordine da 
essa stabilito, sebbene per essere questa ottima 
sì argomenta che noi farà giammai, non e.sseodo 
conveniente ad un ottimo genitore il volere la 
rovina d’ un suo parto , e d’ un parto bellissimo. 

Quanto adunque vanno ingannati coloro che da 
questo passo dì Plutarco e da 'altri consimili di 
altri autori prendono motivo di concludere che li 
più celebri sapienti dell’antichità amassero me- 
glio la generazione e il governo dei mondo affi- 
dare ad una cieca invincibile necessità, che al sa- 
vio consiglio di una mente suprema facitrìce e 
reggitrice del tutto. 
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lirbrtred'Jil^ poesia idea di perfezione, che somma ere- 

il muailv aDima* dettero quegli Antichi doversi convenire al mon- 
do, siccome ad effetto di nn’ ottima cacone, de- 
dussero che A niondo dovea essere dotato di anima 
e di ragione. È perfetto il mondo, sono le pro- 
prie parole di Timeo, animalo e ragionevole; anzi 
dall’attributo di perfetto conclude gli altri due at- 
tributi di animato e di ragionevole: mentre sog- 
giunge que.ste altre parole: Essendoché lo animato 
e ragionevole è migliore dello innanimato e privo 
di ragione. Indi dell’ anima del mondo favellando, 
dice espressamente che ella Ju da Dio formata, 
il quale avendola infissa in mezzo al monfi>, indi 
la sviluppò, e il mondo tutto ne ricoprì. È dun- 
que nel sentimento di Timeo che fu senza dub- 
bio quello della scuola Pitagorica fattura di Dio, 
e non Dio stesso; onde veggiamo che anco Plu- 
tarco (De pine. Philos. lib. IV, cap. 7) asserisce 
che secondo li Pitagorici l’anima non è Dio, ma 
opera del Dio immortale. Dal che si conferma 
vieppiù che se talora è Dio chiamato anima del 
mondo, una tale denominazione gli viene data non 
propriamente e come attributo della sua sostanza, 
ma in quanto egli dell'anima valendosi, come dì 
organo e di instrumento regge il mondo, e per 
mezzo di essa lo anima. E perchè Iddio somma 
ragione tiene nel mondo e nell’anima del mondo 
il principato, dissero altresì che il mondo è do- 
tato di ragione, parendo ad essi che siccome per 
la unione delia mente al corpo umano risulta nn 
animale fornito di ragione, cosi anche il mondo, 
essendo retto dalla divina mente, dovesse chia- 
marsi perciò non solo animato, ma anche fornito 
di ragione, e Dio. Ma da questo non segue in al- 
cun modo che fosse Iddio nel sentimento loro 
forma informante, come si dice del mondo, ma 
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solo assistente; della qual cosa non può rimaner 
luogo di dubitare a cbiiinque vorrà considerare 
che in quel sistema Iddio è detto impassibile, in- 
divisibile, precedente nella sua propria sostanza, 
se non per tempo, almeno per natura la forma- 
zione del mondo, che si muove a crearlo per 
consiglio ed elezione, che a ciò si determina mosso 
dalla bellezza dell' ordine che egli scorge nelle idee 
della sua intelligenza, e di cui si compiace di vo- 
lere imprimere l’eiBgie nella materia, che la ne- 
cessità non comincia ad aver luogo se non dipen- 
dentemente dalle forme impresse da lui nella ma- 
teria, onde risultano certe potenze ne’ corpi, ec.; 
senza che nell’uomo stesso, il quale pure non si 
fabbrica il suo corpo , come Iddìo fabbricò il mon- 
do, erano que’ 6loso6 portali a riguardare la niente 
come forma assistente, anzi che informante, come 
si scorge dalle frequenti similitudini usate da loro 
del nocchiero che dirige la nave, del capitano che 
conduce l’esercito, ec. 

Curiosa sarebbe al mio avviso la ricerca di chi 
s’ imprendesse ad investigare, qualmente quegli 
antichi filosofi che fecero eterna la materia, sti- 
massero che avesse potuto Iddio soggettarla al 
suo impero. Platone dice bensì che la materia nella 
creazione dei mondo fu ubbidiente e arrendevole 
a’ cenni del supremo Facitore; ma non ispiega in 
qual modo ciò si facesse, nè credo l’avrebbe ta- 
ciuto, se alia sottigliezza dei suo ingegno riuscito 
fosse di rinvenirne alcun plausibile. Io nulla trovo la du «oSo 
di più chiaro so questo proposito di quanto vien n'Iròu'md!- 
riportato da Tertmiiano nel suo libro contro Er- 
mogene. Questo infelice Eretico , posto in diroen- d>o. 
ticanza il Vangelo, e chiusi gli occhi alla pura 
luce del vero, tutto assorto si era e perduto fol- 
lemente negli studj dell’Accademia e del Portico. 


Digitized by Coogic 



314 lilTBODUZIORI 

Laonde essendo egli contemporaneo di Tertullia- 
no, e studiosissimo di quelle dottrine che in gran 
parte derivarono dalla scuola Italica , potè dalli 
molli monumenti , che ne rimanevano ancora in 
que' tempi, ricavare molte notizie che a noi man- 
cano; epperò da’ suoi detti possiamo in qualche 
modo argonibntare qual fosse la maniera di pen- 
sare ' de’ più antichi lilosofi. Egli dunque nello 
spiegare la maniera in cui Dio opera sulla mate- 
ria, recedea dalla sentenza degli Stoici, i quali 
volevano che Dio fosse tutto per la materia dif- 
fuso , siccome il mele nelle cellette che il con- 
tengono, e dicea che Dio colf appressarsi alla 
materia potè aver forza di muoverla , siccome ha 
la bellezza forza di muovere chi la contempla , e 
la calamita forza di attrarre il ferro die le si av- 
vicina. Sente facilmente ognuno quanto incongrui 
sieno si fatti esempli per dimostrare in qual modo 
abbia potuto Iddio muovere e formare -a suo gra- 
do, e soggetta rendersi una materia da lui indi- 
pendente quanto all’esistenza. La bellezza muove 
l’ affetto di chi la rimira, ma l’affetto non ha che 
fare colla mozione della materia. La calamita, ri- 
gorosamente parlando, non muove il ferro, ma 
nell’ accostarsi a lui fa che venga penetrato e ra- 
pito dalla cagione che ha forza di muoverlo. Onde 
rimane sempre la difBcollà, grande invero ed in- 
superabile, come Dio potesse muovere la materia, 
se la materia non ricevesse da lui continuamente 
la sua esistenza. Pure dalle riferite similitudini ben 
chiaramente si comprende che Ermogene e forse 
gli antichi filoso6, da cui egli per avventura le 
tolse, eran ben lontani dal pensare che Dio muo- 
vesse la materia a guisa di forma in essa ineren- 
te, e che anzi dovettero esser persuasi che Dio 
è un agente distinto affatto dalla materia su cui 
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opera, siccome la bellezza dell’ oggetto è distiota 
dall’anetto di chi ne rimane invaghito, e la ca- 
lamita distinta dal ferro che attrae. 

9. Un altro contrassegno della distinzione fatta 
da Ermogene, e da quelli che egli seguiva tra Dio 
e la materia , per cui si vede manifestamente che 
essi consideravano Iddìo come un ente semplice 
e indivisibile, e per conseguenza del tutto imma- 
teriale, si può cavare dall’argomento che essi 
apportavano per provare la impossibilità della 
creazione delta materia. Se la materia fosse stata 
creata da Dio, dicea Ermogene, l’avrebbe creata 
dal niente, o da sè stesso: non dal niente, per- 
chè ripugna che dai nulla si faccia alcuna cosa ; 
non da sè stesso, perchè se Dio l’avesse cavata 
da sè medesimo, già sarebbe stata una parte di 
Dio: ora, soggiugneva egli, ripugna. che Dio, sic- 
come indivisibile, immutabile e sempre lo stesso, 
dia giammai luogo a potersi estrarre da lui alcune 
partì. Negai iUum, sono le parole di Tertulliano, 
ex semetipso jucere potuisse , quia partes ipsius 
Juissent, quaecumque ex semetipso fecisset Domi- 
nus: porro in partes non devenire ut indivisibiiem et 
indemutabilem , et eumdem semper, qua Dominus. 

. Abbiamo dunque sempre maggiori riscontri di 
questa verità , che la scuola Italica sebbene in 
certa guisa unisse il mondo a Dìo , e perciò il 
denominasse un Dio genito, perchè stimava do- 
versi ciò appartenere alla somma perfezione di 
lui, non tralasciò di distinguerlo da Dio per na- 
tura , come è distinto l’ instrumento dall’ artefice 
che lo adopera, e il corpo dalla mente che lo 
regge. E quantunque invero naturale sia e di al- 
tro genere la unione del corpo colla mente da 
quella che v’ha tra la nave ed il nocchiero , pure 
erano fissi in quésto pensiero , che tanto è diversa 
Gehoil. yol. II. i5 
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lii natura delia mente che regge il corpo, dai corpo 
niedesimo, quanto il nocchiero dalla nave. 

IO. Per far vieppiù comprendere la grandissima 
perfezione del mondo Timeo prende argomento 
da questo, -ch'egli è parto di una cagione la quale 
nel fubbaiiiMirfo non riguardò ad alcun esemplare 
fermato con arti6zio di mani, ma nella idea eh' è 
nella sua intelligibile essenza, ad esempio della 
quale tutte le cose fatte con accuratezza dovettero 
riuscire bellissime , e tuli che giammai non desi- 
derassero una mano emendatrice fi): x«).).(roV té xaì 
àxetfc-/)fCtf<riTcv yi-fvtxan. Laonde è il mondo perfetto 
tra tutte le cose sensibili , perchè il suo esempla- 
re, che tutte le nature animate comprende, niente 
lascia fuor di sò, che in esso non si racchiuda. 

E pertanto siccome lo esemplare è l'ultimo perfet- 
tissimo termine delle cose intelligibili che tutte le - 
abbraccia e contiene , cosi è il mondo rispetto 
alle cose sensibili. 

Da questo passo di Timeo può ben vedere 
ognuno quanto antica sia l’idea dei mondo per- 
fettissimo, il quale è un solo tra gli infiniti pos- 
sibili, cioè quello che comprende tutte le forme, 
e queste col più bell'ordine legate e disposte^ An- 
tichissimo fu pure il pensiero che ad una mente 
sapientissima ed ottima convenisse scegliere quel 
mondo ch'ella vedesse conforme alla idea che il 
più perfetto le rappresentava. Poco differentemente 
ragiona Leibnizio (tesi 55, 56, 5^ ). 

Dava pure anche fastidio a quegli Antichi il 
male che si scorge nell’Universo, e sembra gua- 

(i) Id questo si scorge ancora un contrassegno della con* 
venienza che passa tra la filosofia Leiboiziana e la Pitagorica. 

È famoso il rimprovero solito farsi da Leibnizio al sistema 
Meutoiiiano, in cui il mondo desidera continuamente manum 
tmendaUicem. 
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stame in molte parti T armonioso bellissimo ordi- 
ne, e deturparne la bontà e la vaghezza. Bispon- 
deano che questo male veniva necessariamente ori- 
ginalo dalla natura della materia, epperò la chia- 
mavano mala^ e cosi questo male riduceano alla 
necessità, anzi che a difetto dì potenza, di sa- 
pienza e di bontà nel Creatore. Pure a chi volesse 
internarsi profondameule ne' loro sentimenti, forse 
apparirebbe che per questa mala natura della ma- 
teria insuperabile in tutto, non altro intendevano 
che le limitazioni della sua natura , e li difetti che 
da coleste essenziali limitazioni nascono necessa- 
riamente; ma di questo punto mi rimetto a trat- 
tare più difTusameiile , ove ragionerò delle dot- 
trine Plutoniche e Stoiche. 

Finalmente non è da passar sotto silenzio l'ul- 
timo passo di questo trattato di Timeo degnissimo 
di attenzione, nel quale sembra voler metaforica- 
mente interpretare , come vedo credersi per mol- 
ti, la opinione Pitagorica della trasmigrazione; il 
che ha dato loro occasione di accusarlo come di- 
sertore, anzi che riconoscerlo quale verace espo- 
sitore della scuola in cui fu nudrito. Ma mi pare 
che in questo passo nulla dica Timeo di repu- 
gnante alla vera idea Pitagorica intorno alla tras- 
migrazione , quale fu da noi sopra esposta , ma 
solo contro la maniera d' intenderla del volgo. E 
da questo anzi possiamo prendere argomento di 
maggiore fiducia in lui, mentre veggìaino che in 
questo trattato non si prese pensiero di adattarsi 
a sentimenti popolareschi, onde rimane che sin- 
ceramente abbia voluto esporre i suoi pensieri fi- 
losofici. Dice Timeo che, rispetto all'ignaro volgo, 
torna bene per frenarlo che gli si lascino credere 
le salutari favole sparse intorno alli premj ed alli 
supplizi d’una futura vita, e quelle in particolare 
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che, secondo la vecchia memoria, scritte furono 
dal poeta ionico. C quindi consente che si lasci 
credere al volgo che le anime de' malviventi sciolte 
da' corpi facciano subito passaggio in altri corpi , 
per essere in ^'ssi sottoposte agli aspri durissimi 
patimenti: che a| castigo del mal talento loro si 
convengono che passino in corpi di femmine le 
anime degli uomini pusillanimi per vergogna della 
ior dappocaggine^ de' micidiali, ne' corpi delie fiere 
per pena e supplizio 3 ne’ corpi de’ porci e de’ cin- 
ghiali quelle de’ lussuriosi , quelle de' vani e teme- 
rari nelle specie degli animali volatili, de’ dissoluti 
finalmente, degli oziosi, degl'ignoranti, degl’insen- 
sati nelle specie degli acquatici. Ma questa è ap- 
punto la trasmigrazione intesa secondo le idee del 
|)iù .sciocco volgo, nel qual senso non crederò giam- 
mai che la intendesse la scuola Pitagorica e si 
dasse a credere che subito partita l’ anima dal 
corpo trovasse pronto il corpo di un qualche ani- 
male già tutto formato per darle ospizio e rico- 
vero. Troppo lontana è una sì grossolana idea da 
tulle le nozioni filosofiche sul corso naturale della 
generazione degli animali, nelle quali tanto già 
s’inoltrò Pitagora, che pare aver prevenuto o an- 
tiveduto le maravigliose scoperte del Malpighi e 
del Redi. Ma perchè Timeo tratti di favola una 
tal sorta di trasmigrazioni, non vuoisi concludere 
che egli abbia avuto in animo di contrapporsi alia 
trasmigrazione spiegata in senso più filosofico , 
come che non men falso; cioè, che le anime sciolte 
da’ corpi, ritenendo il corpicello etereo loro na- 
turale organo , vaganti errino per 1’ aria e gli al- 
tri elementi, volgendo, come dice Plutarco, il cir- 
colo della necessità; che vuol dire seguendo il 
naturale corso delie generazioni, finché da questo 
trasportate, sieno condotte a segno che loro si la- 
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Tori attorno un nuovo corpo, e diventino, per 
così dire, mi germe destinato a passare dallo 
stato tenebroso ad una nuova luce. Questa fu in 
parte l’idea d’Ippocrate, ed ha, come ho detto, 
qualche cosa di filosofico; laonde si può credere 
che in senso non molto diverso fosse Intesa da’ 
Pitagorici la trasmigrazione; del che abbiamo an- 
che dato riscontri positivi. Ma questo stesso cir- 
colo di necessità , in coi si avvolge la serie delle 
generazioni, fu, come abbiamo altresì veduto, se- 
gnato e descritto dalla mente suprema , conforme 
all’ordine da esso lei stabilito: ed essendo questa 
mente riputata da’ Pitagorici sapientissima ed ot- 
tima, non può a meno che essi credessero che 
fosse stato da essa in quell’ordine il morale com- 
binato col fisico; e che però dove.ssero per una 
certa serie di generazioni gli animi pervenire al 
premio delle loro virtù, o al castigo delle lor col- 
pe. Pure questo sistema essendo di troppo sottile 
e superiore alla volgare intelligenza della rozza 
plebe e materiale, stimò più conveniente Timeo 
che si mantenesse in riputazione la volgare , co- 
mecché assurdissima credenza della trasmigrazio- 
ne; la quale venendo più facilmente immaginata 
dai popolo, più viva altresì appresentava alla di 
lui fantasia la terribile immagine de’ futuri sup- 
plizj. Così anche abbiamo veduto che, sebbene 
Cicerone nelle Tusculane dispregi grandemente le 
favolose poetiche descrizioni degli atroci supplizj 
che colaggiù nello Inferno aspettano le anime de- 
gli scellerati, sruopre nondimeno e riconosce sotto 
il fantastico lavoro della poesia il fondo vero e 
stabile somministrato dalla natura: cioè il natu- 
rale sentimento indito a tutti della futura perma- 
nenza degli animi : anzi dal confronto che fa del 
dispregio in cui era caduto il fiume Stige ed il 
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Can Cerbero ed altri sì fatti ridicoli sogni colla 
credenza tuttavia ferma e permanente della im- 
mortalità delP animo, prende occasione di mostrare 
quanto divario passi tra le opinioni finte dagli uo- 
mini ed i ' giudizi della natura : quelle presto ven- 
gono scancellate dal tempo apportatore della obli- 
vione o di altre opinioni, mentre questi quanto 
più si vanno maturando, tanto più veri si rico- 
noscono. Opinionum commenta delet dies; nata- ' 
rae judicia confirmat Nè qui posso tacer la ma- 
raviglia che mi ha fatto spesse volte il veder la 
franchezza colla quale certi uni sentenziano che 
di tante belle cose che Cicerone ha scritto in fa- 
vor della Provvidenza divina e della immortalità 
degli animi umani, a niuna egli prestava fede. Il 
più forte argomento per cui si muovono a cosi 
credere, si è che nel terzo libro della Natura de- 
gli Dei Cotta, sotto il cui nome ravvisano masche- 
rato Cicerone stesso, combatte cfuanto ha perorato 
nel secondo libro Balbo per la causa della Prov- 
videnza , e va finalmente a involgersi nella oscura 
incertezza della dubitazione accademica. Nel qual 
pensiero sarebbono essi per avventura degni di 
scusa, se Cicerone medesimo non avesse nel primo 
libro delia Divinazione prevenuto in certa guisa 
un si latto sospetto. Introduce egli in questo li- 
bro Quinto suo fratello; come difenditore della 
Divinazione, e così lo fa parlare. Perlegi tuurn 
pattilo ante tertium de natura Deorum, in quo 
disputatio Cottae quamquam labefactavit scnten- 
tiam meam, non jundìtus tamen sustulit; a cui 
Cicerone risponde: Opdme vero. Etenim ipse Cotta 
sic disputai^ ut Sto'icorum magis argumenta con- 
futety quam hominum deleat Rclìgìonem. Egli è 
vero che Quinto non pare del tutto soddisfatto di 
questa risposta. E pertanto replica: Dkitur qui~ 
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dem istuc a Cottd, et vero saepius; credo, ne 
communia fura migrare videatur. Sed studio cantra 
Stoìcos disserendi Deos mihi videtur funditus toU 
lere. Ejus orationi non sane desidero quid respon- 
deam. Satis enim defonsa Religio est in secando 
libro a Lucilio; cujus disputatio tibi ipsi (ut in 
extremo tertio scribis ) ad veritatem visa est pro- 
pensior. Ove si ha da notare che sotto nome di 
Religione non si comprende solo in questo luogo 
la conoscenza e ’l culto della Divinità , ma quelle 
molte altre cose ancora che a quello si riferivano, 
e la Divinazione specialmente, che Quinto im- 
prende a sostenere. Nel leggere Cicerone ( il che 
ho fatto con qualche diligenza più d’una volta) 
mi è paruto ravvisare al certo che egli alla Prov- 
videnza divina ed alla immortalità dell’animo dava 
quella fede che si presta ad una cosa riputata som- 
mamente verisimile, e solo solo non rigorosamente 
dimostrata. E quando Cicerone in sè stesso pen- 
sato avesse diOerentemente , il che non si può sa- 
pere, giacché ninno rimane ora, siccome io cre- 
do, de’ suoi conBdenti, era certamente comune 
una tale persuasione alli filosofi più sapienti della 
sua età; giacché se fosse stata soltanto opinione 
popolare, non avrebbe cercato di far pompa del 
suo sapere coi disputarne si a lungo in que’ libri 
che egli compose affine di far conoscere il suo 
valore nelle più belle quistioni della filosofia, ed 
acquistare la gloria da lui tanto desiderata di far 
gareggiare in questo le Latine colle Greche lettere. 
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« 

Delle nozioni' della Provvidenza , del fato 
e della fortuna. 

Potranoo le dottrine di Timeo fin qui recate 
porgere qualche lume per meglio dichiarare le po- 
che cose che ci restano a dire delle sentenze at- 
tribuite a Pitagora intorno alla Provvidenza, al 
fato, alla necessità ed alla fortuna. Che sia stata 
da Pitagora conosciuta la Provvidenza, oltre le 
cose predette lo attestano di comune accordo Plu- 
tarco, Galeno ed altri Antichi. Nè in questo ebbe 
CTan merito Pitagora, movendolo a cosi pensare 
l’unanime consentimento del genere umano, e de’ 
Savj delle nazioni tutte che egli praticò, nel vene- 
rare la Provvidenza del Supremo Nome che tiene 
il governo di tutte le cose. Per rendere più sen- 
sibile al popolo questo attributo della Divinità gli 
venne proposto ad adorarlo sotto il nome di Mi- 
nerva. Minerva, dice Fornuto (SpeculaL de na~ 
tur. Deor. ) est Jovis intellectus, eadem ipsa atque 
providentia quae in ipso est. Unde Providentiae 
posila sunt Minervae tempia. I poeti ed i teologi 
ebbero in costume di adombrare i pregi di que- 
sta Provvidenza e le loro naturali dottrine sotto 
l’arlifizioso velame delle note finzioni, la prima 
idea delle quali trassero per avventura da qual- 
che monumento di storia o di tradizione. Dissero 
Minerva esser nata dal celabro di Giove per de- 
notare che la Provvidenza procede come parto 
dallo intendimento del Sommo Iddio. Nè madre 
alcuna le diedero, perchè, come segue a dire For- 
nuto, Maire caret Minerva, quod peregrina sit 
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viiiutis ^eneratio, uec horum similìs, quae ex con- 
gressu nascuntur. Proinde . id est consilio ab’ 
sorpto eam peperit Jupiier; siquidem ipse prudens, 
ac consilio pollens, nulla alia ex re, quarn ex prom- 
pto consilio sapientìae sumsit primordia. Fanno i 
poeti a Minerva con Giove comune lo scudo detto 
Egida: Deinde id maxime rationi concinit, quod 
in /Egidis communionem cum dove venerit, quum 
illa sola sit, qua excellat Jupiter, atque omnibus 
antestet. Ma volendo gli Antichi che alla mente 
suprema e del tutto reggitrice, comecché da essi 
riputata incorporea nella sua propria virtù e so- 
stanza, fosse con tutto ciò congiunto un corpo 
sottilissimo, detto fuoco ed etere purissimo, quasi 
naturale veicolo ed instrumento della sua opera- 
zione*, a Minerva diedero anche il nome di Ete- 
re, e 6nsero che da Vulcano, che significa il fuo- 
co, generasse il Sole detto Apolline. E però talora 
trovasi descritta rispetto alla sua essenza ed ori- 
gine come parto della intelligenza di Giove; talora 
rispetto alla sua operazione vien figurata sotto il 
corpo dell’Etere o aria suprema, per denotare l’ in- 
strumento con cui opera e governa il mondo. Ma 
il secondo rispetto non esclude giammai il primo, 
mentre veggiamo che gli Antichi nell’ attribuire al- 
l’ Etere la direzione e ’l governo di tutte le cose , 
il fanno nello stesso senso in cui siamo usi noi 
ancora tutto giorno di attribuire alla testa dell’uo- 
mo, del capitano per esempio e del ministro la 
condotta dell’esercito e ’l reggimento della città , 
non riguardando al corpo della testa o del cer- 
vello, ma alla virtù intelligente che in esso risie- 
de. Così pure Fornuto: Prognata autem e capite 
Jovis dicitur, fortassis existimantibus veteribus 
bine esse praecipuam animae partem, quemad- 
modum et olii his aetate nùnores censebant, aut 
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Jbrte quia homini screma corporis pars sii ca- 
put, mundi autem jEt/ier, ubi praestantissima eius 
pars sit atque sapientiae causa. Non dice che r E- 
tere sia questa parie eccellentissima, princìpio delia 
Sapienza, ma che questa è nell’Etere, come in 
parte principale del mondo. 

Non nacquero queste idee nella Grecia. Se ne 
trovano i semi nella teologia degli Egizj. Abbiamo 
da Diodoro di Sicilia (Bibliot. Histor. lib. I, la) 
che eglino Giove appellarono lo Spirito Celeste, 
perchè da esso, come da autore, deriva la virtù 
che anima: onde del medesimo Dio Omero faveU 
landò disse parens hominum Deuinquc: e dice 
che all’aria, in quanto occupa il supremo luogo 
del mondo, diedero il nome di Minerva, e questa 
fecero figlia di Giove. Ed avendo altresì parlato 
di Vulcano, che al fuoco, di Cerere, che alla ter- 
ra, dì Teli, che all’acqua presiede, soggiunge che 
era costante presso gli Egizj la persuasione che 
questi- cinque Dei visitavano la terra; ed agli uo- 
mini ora sotto la forma de’ sagrì animali , ora sotto 
la, spezie dì uomini apparivano: e che questo non 
era punto stimato una favola; che però il poeta 
andato in Egitto, ed avendo da’ sacerdoti saputo 
che ciò realmente accadeva , ne consegnò alla po- 
sterità la memoria nel suo poema con questi versi: 

Hospilihusque Dei timiles tiUunde profeelis , 

Tnlroeunt urbes variae sub imagi ne formae; 

Di videant, quae prava viris quae /usta gerantur. 

Dal che si può agevolmente comprendere che nel 
denominare gli Egizj Giove lo spirito ceteke. Vul- 
cano il fuoco. Minerva l’aria. Cerere la terra. Teli 
l’acqua, eran ben lontani dallo stimare che la Di- 
vinità consistesse in que’ corpi elementarj ; ma solo 
intendeano .di designare col nome di ciascun ele- 


Dìgitized by Google 


ALIO STUDIO DILLA IKLIOIORIt 

mento il Nume divino che ad esso presiede, il 
quale solo pelea vestire forma di uomo o di ani- 
male, e così apparire agli uomini. Usque adeo ne, 
diceano i Gentili pre.sso S. Agostino (lib. IV De 
Civ. Dei, cap. a4), majores nostros insipientes 
fitisse credendum est, ut haec ncscirent munera 
Divina esse, non Deos? E nel capo XI, intito- 
lato de multis Diis quos Doctores Paganorutn 
unum eundemque Jovem esse defendunt, dopo aver 
detto ipse in aethere Jit Jupiter, ipsa in aere In- 
no, ec. , soggiunge: Hi omnes Dei Deaeque sit 
unus Jupiter: sive sint, ut quidam volunt, omnia 
ista partes ejus, sive virtutes ejus, siculi eis vi- 
detur, quibus eum placet esse mundi animam: 
quae sententia velut majorum mullqrumque Do- 
ctorum est 

Quanto per altro universale sia stato in tutta N<»ionr jriu 
l’ antichità il sentimento della Provvidenza, si può 
comprendere da questo abbastanza, che in Omero 
non si trova espresso neppure il vano nome della 
fortuna, a cui la ignoranza de' filosofi attribuì ne' 
tempi posteriori la formazione . e 'I governo del 
mondo , ed alla quale la cecità del .volgo eresse 
templi, come a Dea dal cui volubile arbitrio di- 
pendono le cose umane. Ved. Tasso nel Romeo. 

Opportuna e conveniente ho stimato la presente 
occasione di recare questo comecché leggerissimo 
saggio della più antica mitologia, in cui mi è pa- 
ruto che ognuno facilmente potrebbe per una 
parte ravvisare i ve.sligi non ancor del tutto smar- 
riti di una molto più vetusta tradizione , li cui 
monumenti sinceri si conservarx>no ne' libri più 
autentici che fossero giammai ; ed in questi me- 
desimi vestigi scorgere per altra parte l'abbozzo 
e come i primi lineamenti della fìlusofìa nascen- 
te; il cui disegno formalo e ad una certa unità 
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ridotto nella scuola Pitagorica fu indi variamente 
colorito, e sotto diverse forme apparve nelle va- 
rie Sette de’ filosofi che vennero appresso. 

Non vi sarebbe alcuna difficoltà nel dimostrare 
Pitagora difensore della Provvidenza, se nelle opi- 
nioni che gli vengono attribuite, non occorresse 
talvolta la commemorazione del fato; dalla quale 
sogliono alcuni prendere argomento di volgere in 
sinistra parte quanto di bene si trova che dicesse 
Pitagora delia Provvidenza. Ma essi sono, che la 
parola di fato prendendo secondo la comune si- 
gnificazione che ha presentemente , attribuiscono 
a quegli antichi sensi più assurdi e più irragio* 
nevoli che non gli ebbero. Il fato in senso di que- 
gli antichi filosofi non era punto ripugnante alla 
Provvidenza; nè alla libertà richiesta alia Provvi- 
denza; anzi supponea la Provvidenza, e non era 
se non la inviolabile esecuzione dell’ eterno de- 
creto di essa. Quindi è che gli Epicurei, e quanti 
altri furono gli empj oppugnatori della Provvi- 
denza , infensi nemici si mostrarono altresì del 
fato. Non vi ha dubbio che il fato Platonico e il 
fato Stoico non siano diramazioni del Pitagorico. 
Contentiamoci adunque di apportare le nozioni 
de’ due primi, per poter dalla qualità delle frutta 
giudicare delia natura del terreno. Dalla nozione 
del fato rimossero concordemente i Platonici e 
gli Stoici l’ idea di una violenta insuperabile ne- 
cessità; e il definirono un complesso ordinato di 
cagioni, tra le quali quella anche si contiene, che 
è in noi; laonde delle cose altre sono fatali, al- 
tre no. Tanto afferma Plutarco ( De plac. Philos. 
lib. I, cap. 37). Vi ha pertanto secondo Plutarco 
questa differenza tra la necessità ed il fato , che 
la necessità si dice di una sola cagione che opera 
immobilmente e violentemente ; cioè , com’ io in- 
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lerpreto dalla dottrina di Timeo , che è immo- 
bilmente determinata a produrre il suo effetto : 
laddove il fato significa una serie ordinata di ca- 
comprende non solo quelle che 
operano, ma ancora le libere. 

Quanto a Platone, convengono pressoché uua- 
nimamente i più dotti critici che egli per nome 
di fato altro non abbia voluto significare che Tor- 
dine stesso della divina Provvidenza : ordine in 
niun modo ripugnante nè alla divina nè alla umana 
libertà. Bellissime cose da dire su questo soggetto 
potrebbe somministrare Galcidio , non che Pla- 
tone, le quali per noi si riferirebbono volentieri, 
se troppo chiara non fosse la cosa, per dar luogo 
a muoverne quistione. 

Della mente degli Stoici non si hanno cosi au- 
tentici riscontri. Pure dal citato luogo di Plutarco 
si vede che rispetto alla libertà se ne dee for- 
mare lo stesso giudizio che de* Platonici: io stesso 
ripete espressamente Galeno (De Hìstor. philo- 
soph. cap. 37): Stoici Platonem hoc in parte se- 
quuntur, ec. E per non esser soverchio nell’ ad- 
durre !e altre testimonianze, chè molte si potreb- 
bono apportare , basta vedere nei trattalo di 
Cicerone sul fato, come gli Stoici quivi introdotti 
a disputarne aguzzano lo acume deirintelletto, e, 
quanto possono, gli sforzi tulli intendono del lor 
ingegno per conciliare la libertà coll’ordine im- 
mutabile del fato , e rispondere alle obbiezioni 
degli avversar)} e come vanno perciò sottilmente 
filosofando sulle quistioni divenute poi cotanto fa- 
mose nelle scuole Cristiane della determinata o 
indeterminata verità delie proposizioni , che ri- 
guardano i futuri detti contingenti. Questo solo , 
dico , basta per far comprendere che presso gli 
Stoici non era una stessa cosa il porre il fato e 'I 
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togliere l'umano arbitrio, o introdurre una cieca 
insuperabile necessità. 

Volendo poi considerare il fato rispetto a Dio, 
troveremo che gli Stoici non si allontanarono gran 
fatto dalle idee di Platone , e che per nome di 
fato intesero la inviolabile esecuzione del sempi- 
terno immutabile decreto della Provvidenza. Così 
Crisippo deBnì il fato la ragione del mondo , o 
la legge delle cose che sono nel mondo, «d am- 
ministrate vengono dalla Provvidenza ] e final- 
mente la legge secondo cui le cose passate fu- 
rono fatte , le presenti si fanno , e si faranno le 
future (Plutar. lib. I, De plac. Pliilos. cap. a8 ). 
Dai che appare che nella Provvidenza riposero 
essi la prima ragione e determinante di quella 
serie di cagioni subordinate onde dipende l'ordi- 
nata corrispondente serie de* fenomeni. Si ha lo 
ste.iso più espressamente ancora da Seneca (lib. IV 
(k Beneficiis, cap. 7 ), ove favellando de’ nomi 
che possono attribuirsi a Dio , per cagione de’ 
differenti rispetti sotto i quali vien da noi riguar- 
dato , Hunc eumdem , dice , et fatum si dùceris, 
non mentierìs. Nam cum Jàtum nìhil aliud sit 
quam series implexa causarum, ille est prima 
omnium causa , a qua caeterae pendent. Il che 
maravigliosamente concorda colla dottrina di Ti- 
meo sovra esposta , in cui Dio compare come 
prima cagione di tutte le cose, e si fa da lui di- 
pendente l’ordine tutto delle altre cagioni appor- 
tatrici della necessità, e perciò conseguenti e coa- 
diuvanti ; le quali , operando i loro effetti per 
mezzo delle potenze onde sono i corpi dotati , 
eseguiscono nel perpetuo inalterabile corso delle 
mutazioni la legge imposta loro dalla mente che 
dispose il tutto per consiglio ed elezione, e che 
fecele ministre de’ suoi decreti. Nel qual senso 
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ancora Seneca ( Natur. quaest lib. II ) scrisse ; 

Ordinem rerum fati aeterna series rotai, cujus 

haec prima lex est stare decreto sapientis viri 

sententiam negatis posse mutari : quanto mag/s 
Dei? Cum sapiens quid sit optimum in praesen- 
tia sciai, illius Divimtati omne praesens sit. Ove 
si vede che la immulabiiità del fato è conseguente 
della immutabilità del decreto di Dio, e che que- 
sta immutabilità è tutta fondata sulla infinita sa- 
pienza dello stesso Dio, a cui essendo tutto sem- 
pre presente , non può di nuovo appresentarsi 
cosa alcuna che il muova a cangiar pensiero e 
prender nuovo consiglio. Che però nello stesso 
libro sembra Seneca congiungere l’ordine del fato 
colla Provvidenza : Vis illum ( Deum ) ' fatum vo- 
care ? Non errabis : /tic est , ex quo suspensa 
sunt omnia , causa causarum. Vis illum Provi- 
dentìam dicere? Recte dices. Estenim, cujus Con- 
silio buie mundo providetur, ut inconcussus eat, 
et actus suos explicet. Dal che si vede che il 
fato Stoico, come che dal firuckero stimato peg- 
giore del Pitagorico, non esclude punto, anzi in- 
clude nella sua nozione spiegata giustamente, come 
idea fondamentale quella di una Provvidenza che 
opera per via di consiglio e di elezione. 

Quindi pare che venga tolta ogni dubbietà nella PaHodiAit». 
intelligenza di quel passo di Alessandro nelle sue- S. 
cessioni de’ filosofi riferito alquanto oscuramente, 
come pare a Bruckero , da Diogene Laerzio ; nel 
qual luogo tra’ sentimenti di Pitagora vien ripor- 
tato questo : Deum nostri providentiam gerere : Tradotto latio- 
fatum quoque omnium esse et quidem per partes “*• 

causam aaministrationis. La mente , come prima 
cagione, operando con ragione e consiglio ha 
disposto tutte le cagioni conseguenti ; ecco la 
Provvidenza: il complesso di queste cagioni, che 
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operano per necessilà e sono l’ noe alP altre su> 
bordinale, constituìscono il fato. 
p>w><ii Folio Così finalmente si può sanamente interpretare 
quel luogo dell' anonimo dì Fozio, ove attribuisce 
questo sentimento a Pitagora , che le parti del 
mondo die sono sopra la Luna, sono dalla Prov* 
videnza rette con legge costante, die si dice fato, 
e segue il decreto divino: ma che le cose che 
sono sotto la Luna , sono rette da quattro ca- 
gioni , da Dio . dal fato , dall' umano consiglio e 
dalla fortuna; come per esempio lo imbarcarsi o 
non imbarcarsi esser cosa dipendente dall’ umano 
consìglio: che in tempo sereno sopraggiunga una 
violenta subitanea procella, questo venir dalla for- 
tuna: che la nave rotta e prossochè sommersa si 
rechi fuor di speranza a salvamento, ciò doversi 
ascrivere alla Provvidenza. 

Io non credo che alcuno voglia darsi a credere, 
dopo le molte cose che si sono spiegate della 
dottrina di Pitagora , che per nome di fortuna , 
se pure fu a lui noto questo nome, potesse in- 
tendere un avvenimento fortuito in senso di Epi- 
curo, e in ninna maniera compreso nell’ordine 
delle cagioni antecedenti regolate e mosse dalla 
mente suprema. Fuori degli orti di Epicuro la 
fortuna presso tutt’ i filosofi si riferisce alle ca- 
gioni prossime di qualche accidente, la cui pro- 
duzione sembra fortuita , perchè rara , o perchè 
non si conosce per quale ordine sieno concorse 
le cagioni prossime contro l’ usato corso a pro- 
durlo. Proclo vuole che degli accidenti fortuiti ed 
impensati sia cagione la operazione a noi invisi- 
bile de’ Genj. Il qual pensiero non è punto alieno 
dalle dottrine Pitagoriche. Ma tanto è lontano che 
la fortuna nel sentimento di Pitagora si contrap- 
ponga alla Provvidenza; che', anzi se prestiamo 


Digitized by Google 


lUO STUDIO DELLA HELICIOEI l4< 

fede a Giamblico {De vita Pjfthag. cap. XXXII), 
egli con nobile ardire e con maravigliosa costanza 
fattosi incontro alf empietà di Falaride , per gli 
stessi avvenimenti fortuiti delle insperate guari- 
gioni e delle stupende rivoluzioni che si vedono 
avvenire in tempi di guerra , si prese a dimo- 
strargli che vi ha una Provvidenza superiore a 
tutte le cose umane, che le speranze e' gli sforzi 
degli uomini avanza di lunghissimo spazio. 

Si può pertanto con ogni sicurezza concludere Siuema di Re- 
che sebbene per debolezza dell’umano ingegno non rX"uw1t<."dà 
andò l’Italica celebratissima scuola del tutto esente 
di errori, fu nondimeno iilienissiroa dall’empietà 
dell’ateismo, del materialismo e del fatalismo preso 
in senso di una cieca necessità dominante. Non è 
dunque da maravigliarsi che nella scuola Pitago- 
rica nascesse un sistema di Religione e di morale 
sì ben composto e ordinato quanto può compor- 
tare la debolezza dell’umana ragione, .si bello e 
luminoso che solo basta a confondere l’intollera- 
bile arroganza degli avversar) della Religione, se 
pure in essi rimane qualche senso di onestà e di 
virtù. Mostrò Pitagora che la virtù non può gettar 
profonde radici nel cuor dell’ uomo, se dalla co- 
gnizione di un Dio, che la virtù richiede dall’uomo 
e solo può far l’uomo beato, non viene continua- 
tamente invigorita e fortificata, e non trae da que- 
sta la sua fermezza e stabilità. Volle pertanto che 
Io studio della virtù cominciasse dal culto della i 

Religione ; che gli uomini avessero sempre pre- 
sente allo spirito quel Dio che veglia sulle loro 
azioni^ che a lui, come ottimo ed autore d’ogni 
bene, le loro caste e umili preghiere porges.sero 
per ottenere il suo ajuto; che l’interno culto di- 
mostrassero con divoti inni] e puri sacrificj. Inse- 
gnò come si dovevano frenare colla temperanza 
Geedu. yoL II, i6 
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i iìccnziusl disordinati appetiti e sopportare i tra* 
vagli con tolleranza. Ed allettò gli uomini all’ ac* 
qiiìstu dì queste virtù, mostrando loro quale nia- 
ravigliosa bellezza e decoro all'anima reclii la pla- 
cida compostezza e concordia degli afTetti. Volle 
che dalla società degli uomini con Dio per la co- 
munanza della ragione si prendesse il fondamento 
della società degli uomini fra loro, che vincolo 
ne fosse una mutua comune benivoglienza, e l’au- 
rea fede e la candida sincerità. Prescrisse ottime 
leggi pel governo delle città, distinse i gradi e gli 
ordini delle persone che debbono comporla, espuse 
gli uilìzj comuni, e quelli che a ciascuna età e con- 
dizione richiesti sono particolarmente. Mostrò a’ 
figli e minori qual rispetto, ubbidienza, osservanza 
usar debbono verso i maggiori; a questi la cura 
che debbono prendersi della educazione de’ gio- 
vani, li quali non mai riusciranno ottimi cittadi- 
ni, se dalia più tenera età piegati non sono e 
continuatamente addestrati ed avvezzati all’eser- 
cizio delle virtù civili. Richiese una perfetta ubbi- 
dienza alle leggi ed a’ magistrati, e questa nou for- 
zata, ma volenterosa e di buon grado. In somma 
volle che per quella società degli uomini con Dio 
fondata sulla comunanza della retta ragione tutti 
si riguardassero come cittadini di una sola città 
sotto il governo dell’ottimo imperadore Iddio, e 
tutti in nodo stretto di santa amicizia legati ia- 
vorasseio con felice cospirazione al bene gli uni 
degli altri. La santità del giuramento volle che 
fosse con tarda circospezione adoperala, ma con 
sollecita prestezza si eseguisse. Vietò finalmente 
I’ on.ìcidio di sè stesso, stimandolo azione rea e 
biasimevole; e sulla Religione fondò la verità di 
questa legge, mostrando non esser lecito di ab- 
bandonare senza l’ espresso comandamento del 
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Sommo Imperadore il posto ed ofBzio che a cia- 
scuno assegnò in questa vita e su questa terra. 

Che se taluno eli talento poco favorevole alla 
Religione mal volentieri soffrìsse di vederne ri- 
splendere un qualche lume in Pitagora, e tentasse 
d' ingombrarlo con quelle oscure sospizioni che 
furono dal Bayle sparse sulla dottrina del prin- 
cipe degli Ionici', e dicesse che da quanto ragionò 
della Religione Pitagora, e dagli argomenti che ne 
trasse per promuovere ed accrescere la scienza 
del costume, non dobbiamo fare giudizio de’ suoi 
filosofici sentimenti , potendo essere che egli nulla 
credesse di tutto ciò, e che popolarmente favel- 
lando al popolo, quelle cose gli andasse ragio- 
nando, che egli stimava opportune ad appagarlo 
e formarlo alla virtù: se alcuno, dico, si pren- 
desse a cosi dire, parmi che, senza volerlo, fa- 
rebbe alla Religione molto maggior onore, che se 
lasciasse Pitagora in possesso di aver credute le 
cose che disse, e che per t.anti argomenti si di- 
mostrano essere state da lui tenute per vere. Con- 
ciossiachè poco importa, per dire vero, che Pi- 
tagora abbia nel suo cuore creduto o non cre- 
duto una Religione; ma importa assaissimo che 
Pitagora, sommo filosofo per la conoscenza che 
egli avea del cuore umano, abbia stimato non es- 
servi altro mezzo per indurre gli uomini a volere 
esser buoni, e renderli pertanto tali, se non que- 
sto di ridurre i precetti della morale alli principj 
della Religione, e che tal si» la comune e però 
naturale disposizione dello spirito e del cuore uma- 
no, che sente naturalmente la necessità di questa 
unione della morale colla Religione, e le accon- 
sente di buon grado, e pago ne rimane e soddis- 
fatto. Gran cosa! non ha potuto il venerato cele- 
bratissimo nome di Pitagora sottrarre al dispregio 
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degli uomini da tanti secoli in qua le sue trasmi* 
grazioni , l' armonioso concento delle sfere ed altri 
sìmili concetti a lui volgarmente attribuiti : ed al- 
l’ incontro ha bastalo il suo sistema di Religione 
e di morale ad acquistare al suo nome fama e 
gloria immortale: ed in qualunque tempo sì prò* 
ponga e si appresenti al senso comune degli uo- 
mini, sìa incontanente ricevuto con lode e ap- 
plauso, e da tutti approvato, e come giusto e 
come vero e bello commendato altamente. La qual 
cosa, s’io non m'inganno, mostra chiaramente 
che l’ umana ragione è di sua natura sensibile alla 
Religione, e che concitata dalla interna forza di 
questo sentimento, a quella si volge naturalmente, 
onde avviene che quando sviata da cieco errore 
ne perda di vista il vero splendore^ ne vada co- 
mecchessìa seguitando l' ombra , aspettando da 
quella la sua perfezione e ’l suo riposo. 
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PER SERVIRE COME D' EPILOGO ALLE COSE PREMESSE 
IN QUESTI DUE VOLUMI 


I. I i c cose che abbiamo cominciato a dichiarare 
in questi volumi parmi che bastino per far cono- 
scere quanto sia degna la Religione di essere da- 
gli uomini ed apiprezzata come vera, e venerata 
come divina , ed accettata come benefica. Nel con- 
’sentimento universale del genere umano in tutte 
l'età e presso tutte le nazioni si scorge manife- 
sto, come per una sperimentale osservazione, un 
principio altresì universale, cpperò connaturale al- 
i'uomo, che muove al conoscimento di una Divi- 
nità che premia la virtù e punisce il vizio. Gli 
studj de' più celebri antichi filosofi rivolti princi- 
palmente ad investigare la natura e gli attributi 
del supremo Regolatore dell'Universo mostrano 
quanto sia per sè stessa la ragione inchinevole a 
seguire colle .sue speculazioni, e promovere quelle 
nozioni che da un senso comune vengono sugge- 
rite alla semplice intelligenza del volgo. E comec- 
ché nella investigazione degli attributi della Divi- 
nità e del governo che tiene delle cose umane, i 
filosofi sieno caduti in diversi errori condannati 
dalla Religione , ella è pure cosa raaravigliosa il 
vedere, siccome le più rinomate scuole e le più 
dotte tutte ritennero l'idea di un Motore .supremo 
ed intelligente, benché diversamente ne spiegasi 
sero la natura, le operazioni, la provvidenza; e 
tutte però si vedono concordi nel dichiarare la 
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guerra ^a' principi dell’ Epicureismo. Laonde si ha 
da concludere che sebbene la ragion non può, 
come non può certamente, per sè sola condurre 
alla Religione, nè idearne il sistema, basta la sofà 
ragione, il cui giudizio si scorce in quella univer- 
sale cospirazione delle filosofìe contro l’ Epicurei* * 
smo come in un decreto comune ed autentico, 
per dimostrare la falsità di quelle opinioni che 
col togliere del tutto la Divinità si oppongono ad 
ogni principio di Religione. 

Ma ciò che più di ogn’ altra cosa debbe muo- 
vere gli uomini , che si pregiano delia lode del- 
l’onestà e della fede a rispettar la Religione e ad 
abbracciarla , si è f intrinseca inviolabile connes- 
sione che vi ha tra l’una e l’ altra} talché si può' 
rigorosamente dimostrare che tolta la Religione, 
togliesi per legittima conseguenza , come già il 
riconobbe Cicerone, l’intrinseca morale differenza 
del giusto e dell’ingiusto. E bene questa conse- 
guenza riconoscono ed ammettono gli increduli 

f >iù accorti, quale fu Lucrezio ed Obbesio, ed i 
oro settatori, i quali però in niun conto vogliono 
che il giusto e l’onesto sia distìnto dall’utile, e 
che dopo di aver rigettata la Religione, per met- 
tersi d’ accordo con loro medesimi , si trovano 
impegnati a combatter la natura stessa , procu- 
rando di estirpare que’ naturali sentimenti di amo- 
re, di gratitudine, di compassione, che ne fanno 
dolenti del male altrui, e continuatamente ci par- 
lano al cuore, e ci fanno avvisati che se vogliamo 
essere onesti, ci debbe calere di qualche cosa che 
direttamente a noi non importi. A questo rischio 
che corrono di perdere la probità , o almeno la 
stima che fanno della probità, qualora comincino 
a ragionar giusto, vorrei che seriamente riflettes- 
sero quegli increduli i quali abborriscono l’ingiu- 
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elizia , la frode, il tradimento, l'ingratitudine, 
come cose di lor natura scellerate, ree, detesta- 
bili; e che nel dipartirsi dalla Religione non pen- 
sano allontanarsi punto dalle sante leggi dell' one- 
stà , ma solo di sottrarsi ad alquante osservanze 
di positiva instituzionc , che sembrano loro del 
tutto indifferenti , non potendosi dare a credere 
che per osservarsi mi rito più che un altro possa 
un uomo farsi più giusto e più onesto , nè più 
reo divenire , per ciò solo che il trascuri. L’ in- 
ganno di questi proviene dal non riflettere abba- 
stanza che il buon ordine di ogni qualunque so- 
cietà richiede l'instituzione di certi riti e precetti 
di cose in4ifferenti per loro natura, ma che ser- 
vono a determinare il luogo , il tempo , la ma- 
niera di adempire gli obblighi essenziali , a di- 
stinguere gli ordini delle persone e degli oflìzj, a 
denotare e come autenticar la podestà . propria di 
ciascun impiego, a conferire qualche diritto, op- 
pure qualche carattere di autorità : tutte cose , 
senza la determinazione delle quali non potrebbe 
stare alcun buon ordine di città o di governo , 
e che pure non possono essere pienamente de- 
terminate che per via d' instituti di lor natura 
indifferenti. E più oltre procede P inganno loro 
nel darsi a credere che senza il fondamento ed 
i legami della Religione possano starsi ferme e 
sicure le sacre leggi della onestà. Tolta la Reli- 
gione , P amor della felicità tutto dee appagarsi 
de’ beni e de’ piaceri di questa vita: ed essendo 
questo amore il principio di tutte le azioni, non 
altra regola rimane per misurare la bontà o reità 
di quelle , fuorché P efEcacia che possono avere 
per procurare all’uomo piacere e utilità, o dolore 
e danno. Per la quale eflìcacia diventano conformi 
o difformi all’amor della felicità, che è la regola 
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loro. Laonde quelle sole sarebbono azioni buone 
e giuste ed oneste, che apportar polrebbono più 
di piacere e di utilità presente; e quelle sole ree, 
ingiuste, disoneste, che sarebbono apportatrici 
di dolore , di danno , di morte. Questa connes- 
sione credo io di avere ad evidenza dimostrata 
contro Bayle nel discorso: De Beligionìs viriu- 
tisque poUtieae conjunctìone , in fine del mio Trat- 
tato latino della necessità della virtù nelle Mo- 
narchie. Ed avendo pure anche dimostrato (V. la 
Disseti, della orìg. del senso morale) che la dif- 
ferenza del giusto e dell’ ingiusto è fondata su* 
principi naturali ed immutabili, ne viene che dal 
togliersi la Religione, debba per neotssità risul- 
tare una contraddizione ed una ripugnanza nella 
natura dell’ uomo: constando per una parte ch’e- 
gli è obbligato a seguir le leggi dell’ onesto' fon- 
date Su’ principi naturali; e per altra parte infe- * 
rendosi dalla non esistenza della Religione, che 
a seguirle più non sarebbe obbligato , ove giudi- 
casse che non seguendole fosse per aver maggior 
piacere ed utile. 

Da questo fonte si deduce un chiaro e con- 
vincente argomento della necessità della Religione. 

£ dimostrabile l’intrinseca morale differenza del 
giusto e dell’ingiusto indipendentemente dalla con- 
siderazione di qualunque piacere o vantaggio tem- 
porale: è dimostrabile che questa differenza pro- 
vata necessaria per principi certi , tolta la Reli- 
gione, diverrebbe impossibile. Dunque la necessità 
dimostrata della differenza intrinseca del giusto e 
dell’ingiusto dimostra la necessità di quella con- 
dizione; la quale data, si sta ferma e salda quella 
provata differenza ; e la quale tolta , si potrebbe 
dimostrare eh’ è nulla, e ripugna quella differenza 
provata per altra parte necessaria. 
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Neppure agl' increduli che tengono in pregio 
Ponestà e la virtù dee sembrare la Religione cosa 
strana ed incredibile , nata dalla fantasia degli 
uomini, per questo che la Religione è cosa stac- 
cata dair ordine fisico dell'Universo, sotto il quale 
sembra loro che debba contenersi lutto ciò che 
ha consistenza e eh' è realmente j e dal quale solo 
pare loro in conseguenza che non meno 1' uomo 
che gli altri animali debbano esser governati. Im- 
perocché queste stesse leggi dell'onestà eh' essi 
riconoscono, questa morale differenza del giusto 
e dell'ingiusto che punto non sentono gli altri 
animali, che non provengono dalle qualità fìsiche 
de' corpi: queste leggi, questa differenza, cui essi 
concedono una realtà ed una verità, benché rap- 
presentino allo spirito un essere dei tutto astrat- 
to, possono fargli accorti che vi ha per le nature 
intelligenti un ordine di cose superiore all'ordine 
fisico; onde riesca loro meno incredibile che l' no- 
mo, il quale sopra gli altri {animali sente le leggi 
dell' onesto indipendenti dalle qualità fisiche de' 
corpi , sia anche soggetto ad un ordine dì Reli- 
gione superiore a quell' ordine naturale che de- 
termina i movimenti e le operazioni delle nature 
inferiori. Per la qual cosa sarebbe in qualche sorta 
desiderabile che gl' increduli che fanno ca.so del- 
l'onestà, udissero per qualche tempo quegli altri 
che più fondati nel sistema dell' incredulità ve- 
dono meglio le conseguenze che ne derivano , e 
le ammettono. Perchè convinti per li loro discorsi 
che rigettata la Religione l' uomo non altro dee 
cercare se non di appagare I' amor dì sé stesso 
con tutti que' compensi che gli restano, e che 
però è sciocchezza il proporsi talvolta un volon- 
tario ostacolo alla felicità, per seguire un fanatico 
amor dell' onestà e della virtù ; certo che inorri- 
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(liti , all* improvviso aspetto di sì reo sistema, pre- 
sti torccrebbono il piede, e si rifuggirebbono alla 
Religione , nel cui seno sicura solo pUò starsi la 
probità, la fede, l'innocenza. Niente però di più 
facile che di riconciliare colla Religione gli animi 
bene alTelti alla virtù. 

n. Ma se vi ha una Religione, questa non può 
essere che una sola , conceduta da Dio agli uo- 
mini, per condurli per la conoscenza del vero e 
la pratica del bene al perfetto possedimento del- 
l'uno e dell'altro: cioè ad una beatitudine degna 
d'una natura intelligente, ed in cui la somma feli- 
cità non sia disgiunta, anzi provenga dalla somma 
perfezione a cui possa essere quella sollevata. Dee 
pertanto la Religione essere di origine tanto an- 
tica quanto il genere umano; ed appunto è così. 
Rivolgiamo lo sguardo a' monumenti della più re- 
mota antichità presso tutti i popoli , e dapper- 
tutto ci si apprcsenteranno vestigi d’ una univer- 
sale tradizione , la quale però nella sua origine 
dovette esser comune a’ fondatori degl' imperj e 
delle nazioni , e precedere la loro separazione. 
Dappertutto si ritrova la rimembranza d’nn Caos 
onde fu formato il mondo; d'uno spirito divino 
che signoreggia la materia nel formarlo; di uo- 
mini creati dalia terra ; dell' età dell' oro che co- 
minciò col genere umano, e che tosto per la scel- 
leratezza degli uomini, che mosse l'ira divina, si 
converti in età di ferro ; d' un serpente nemico 
degli uomini ; d' una donna prima origine delle 
umane sciagure; degli Dei presi dell' amore delle 
femmine ; de' Giganti ribelli , d' un diluvio , delia 
divisione del mondo fra i tre figli del più antico 
degli Dei, cioè di quegli uomini celebri che fon- 
darono gl’imperi e diedero leggi alle loro nazioni. 
In queste traoizioni, che nella mitologia de' Greci 
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passarono dagli , da' Caldei , itagli Àrabi , 
da' Bracmani, da' Feiiicj , adombrala ' si ravvisa 
l'istoria della prima origine delle cose, ed in essa 
il fondamento delle credenze e de’ riti apparte- 
nenti alla Religione degli anlicbi popoli. Laonde 
appare ebe la Religione sì andò tra gii iioraìiii 
propagando insieme coll' istoria della loro prima 
orìgine, su di cui tutta era fondala; che perù non 
ha da recar maraviglia il veder ebe nel corrom- 
persi la sincerità di questa presso molti popoli 
colla mischianza delle favole, siasi anche alterata 
la purità di quella , coll’ aggiunta delle supersti- 
zioni che sì andarono colle favole accompagnan- 
do. Ma pure siccome le favole stesse delle antiche 
cosmogonie e teogonie, per la lor convenienza in 
certi punti capitali, ci assicurano di una comune 
tradizione che servì loro di fondamento e di prin>- 
cipio; così le diverse superstizioni prodotte dalle 
diverse favole aggiunte a quella tradizione ci ad- 
ditano ancora una comune sorgente in una Reli- 
gione nata coll'istoria della prima origine del ge- 
nere umano, e che insieme con quella si sparse 
in tutta la terra , divulgata ed a’ posteri racco- 
mandata da coloro che i primi la popolarono, e 
fondarono le nazioni e gl' imperj. 

Ma nel tempo stesso che presso i popoli più 
famosi le antiche memorie si andavano gua.stando 
ed ingombrando dì favole o per la polìtica de' sa- 
cerdoti nel coprire i fatti sotto il velo delle alle- 
gorie , o per gli sogni de’ filosofi col ridurle a' si- 
stemi fisici, 0 per la sorte comune delle tradizioni 
che passano di bocca in bocca, senza un certo 
monumento che le contenga; un popolo antichis- 
simo, che sussiste ancora oggidì ed è il solo che 
in mezzo ad una sì lunga e sì universale disper- 
sione fra tutte le nazioni sjasi conservato' distinto 
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dagli altri tutti, conservava quell'istoria medesima 
in una forma più certa ed autentica. Era questa 
scrìtta io un libro custodito da quel popolo come 
divino con incredibile rispetto e gelosia. In quello 
stesso libro contenevansi le leggi della Religione 
e del governo. Tutte le cerimonie, le solennità, 
un grandissimo numero d’instituti proprj di quel 
popolo erano fondati sugli avvenimenti narrati 
nello stesso libro , ed attestano l' autenticità di 
esso per tutto quel tempo al certo anticliissìmo, 
da cui in quel popolo cominciò la Religione di' egli 
ancora professa tra noi. 

Non voglio qui contend|re con Spinosa, se l'au- 
tore di quel libro sia Molò, o se sia stato molti 
secoli* dopo composto da Esdra. In vano si è af- 
faticato quello infelice scrittore per spargere qual- 
che ombra di dubbio e di sospetto su di un punto 
accertato per tanti e sì chiari argomenti. Ma Spi- 
nosa, nè gl'increduli che l'hanno seguitato, non 
potranno negare che prima di Esdra non avessero 
gli Ebrei e Religione e leggi e governo; e che sì 
la Religione che le leggi e gl'instituli supponeano 
la tradizione de' fatti narrati nel Pentateuco. 01- 
trecebè si trovano questi narrati in altri libri che 
non furono certamente composti da Esdra, quali 
sono le Profezie ed i Salmi. 

Neppure voglio qui rinnovare l' opinione di molti 
valenti uomini, che da' libri della Sacra Scrittura 
hanno voluto che avessero l'origine tutte le fa- 
vole della Mitologia. Consento di buon grado che 
debba meritamente riputarsi cosa incredibile che 
tante nazioni si diverse fra loro, e tanto potenti 
e gloriose, si siano accordate a voler prendere da- 
gli scritti degli Ebrei le credenze, i riti e gl'in- 
stituti delle loro Religioni. 

Ma se la manifesta convenienza ed allusione che 
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si scorge io tante favole del gentilesmo colle iato* 
rie narrate ne’ sacri libri, non prova che da que* 
sii libri siano quelle provenute; prova certamente 
almanco che l’antica tradizione dell’origine del ge> 
nere umano si propagò come per linee parallele, e 
nel popolo Ebraico che la raccolse ne’ suoi scritti, 
e nelle altre nazioni , nelle quali non essendosene 
conservati autentici monumenti, si andò perdendo 
a poco a poco, e trasformando sotto i leggiadri 
ornamenti de’ poeti e le allegorie de’ filosofi. Ep- 
però i vestigi che di quella tradizione rimasi sono 
presso le nazioni che già fiorivano prima di Mosè, 
comecché insufficienti siano a recare una schietta 
ed ordinata notizia de’ fatti che accennano, met- 
tono però in sicuro da ogni sospetto di fraudo- 
lenta invenzione quella narrazione che solo Mosè 
lasciò scritta in maniera schietta ed ordinata. Anzi 
veggendo noi che sull’ istoria della origine delle 
cose comune in qualche guisa a tutte le nazioni 
era fondata ed intimamente accoppiata la primi- 
tiva Religione del genere umano, si scorge nel 
popolo Ebraico questa particolare circostanza di 
autenticità, che la Religione professata da esso 9 
da’ suoi padri non si discostò mai dalla memo- 
ria di que’ fatti. Laonde se que’ fatti non furono 
una invenzione di quel popolo, siccome appare 
per la contezza che n’ ebbero l’ altre nazioni , il 
grandissimo studio posto da quel popolo per con- 
servarli, e la moltipìicità de’ monumenti adoperati 
per custodirli reca un certo argomento eh’ egli fu 
fedelissimo depositario di un’istoria che non fu 
da lui inventata, e eh’ essendo comune a tutti gli 
altri popoli, dee per questo essere la primitiva 
istoria del genere umano e della sua origine. 

In vano si sono studiati gl’increduli di cercare 
nelle vetuste croniche Gnesi argomenti onde ab- 
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ballere Paulenlìcilà de' sacri libri. I primi monu- 
melili di quella nazione, a’ quali si possa prestare 
quaiclie fede, sono posteriori al diluvio. E ì dotti 
increduli no 'I negheranno. Ma, dicono essi, in 
' que' tempi cosi vicini al diluvio ci viene appre- 
sentato un popolo die riceve leggi savissime, 
frutti d'una lunga esperienza e d'una coltura gik 
inveterata, si leggono paludi disseccale, foreste 
abbattute, compensi opportuni per favorire ed age- 
volare il coniiiiercio. Dalle quali cose concludono 
che quel popolo dovesse allora andarsi spogliando 
della sua antica barbarie, e che però dovette la 
China essere mollo tempo abitata prima del diluvio. 
Pure da que' contrassegni medesimi eh' essi por- 
tano, pare che mollo piu ragionevolmente si debba 
concludere che poco tempo dopo il diluvio pene- 
trò una colonia discendente dagli uomini che ri- 
masero in quella universale inondazione, i quali 
inslrutti nella scienza del governo e nelle arti che 
fiorirono prima del diluvio, poterono portare in 
quella vasta contrada con loro medesimi leggi op- 
portune per governarsi, e stabilire lutto ciò che 
iacea d'uopo e per la comodità dell' abitazione, 
e per la facilità del commercio e per gli altri 
bisogni della vita. Non hanno però alcuna cosa le 
antichità Cinesi che oppongasi alle testimonianze 
de’ sacri libri; e per quanto lungi vogliano spa- 
ziare gl’ increduli nelle più rimote regioni della 
terra ^ nulla troveranno che possa discreditarne la 
veracità. Che anzi nello scoprirsi di un nuovo 
mondo si vedranno risaltare agli occhi nuovi ve- 
stigi delle tradizioni di quella universale inonda- 
zione, e degli altri avvenimenti narrati nella sacra 
Storia; onde possano per ogni parte convincersi 
ch’egli è un folle e disperato consiglio il preten- 
dere di abbatterne* l'autenticità con ragioni che 
gli appaghino e li convincano essi medesimi. 
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Faccia pure adunque l’ incredulità comparire un 
Cinese, il quale venuto in Europa, ed entrato per 
la prima volta in una libreria , tutto si maravigli 
nel sentirsi predicare come depositario degli ora* 
coli della Divinità un popolo a lui del tutto igno* 
to, confinato in un picciolissimo angolo della ter* 
ra, e ’l cui nume appena potè sortire dagli angu- 
sti limiti ne' quali sempre vi stette rincliiuso. Che 
quanto sarà maggiore la maraviglia eccitata nel 
Cinese per la pittura di quei popolo fattagli dal* 
l'incredulo, tanto più chiare ed evidenti si ren- 
deranno agli occhi di lui le prerogative di cui si 
pregia quella nazione j soltanto che voglia ascol- 
tare poche cose tanto certe, che i'inc|'edulo stesso' 
non potrà negarle. Tralascio pertanto il ramme- 
morare che in quel popolo così disprezzabile in 
apparenza si conservò la nozione della Divinità 
più pura e più sublime, che in qualunque altra 
più gloriosa nazione; che fiorirono esempj d'ogni 
virtù e domestica e civile; ch'ebbe capitani e Regi 
niente inferiori nel valore, ne’ falli magnanimi, 
nella scienza di condurre eserciti a’ più famosi 
eroi de’ Gentili : che i suoi vati nel celebrare la 
Divinità più ebbero di elevazione e di grandezza, 
che non potè inspirarne la Musa Greca ad Omero , 
0 a Virgilio la Romana Maestà: che tali pregi al 
certo niente sarebbono inferiori nella mente d’ uq 
Savio alle famose spedizioni de’ più rinomali de- 
solatori della Terra. 

Tralascio il fare osservare che laddove gli altri 
legislatori procurarono con sommo studio di far 
valere presso ì popoli la credenza d’ un’ altra vita 
per piegarli più facilmente all’ubbidienza de’ loro 
ordini colla speranza de’ premj, o col timore de’ 
futuri supplicj inevitabili; Mosè parlando ad un 
popolo in cui più che negli altri era in vigore 
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una tale credenza (come si scorge dal Libro di 
Giobbe , da' racconti delle apparizioni , dalle liete 
speranze de' giusti), Mosè nel proporre ad esso 
le sue leggi tace de' futuri premj e supplicj, e 
promette sicuramente che l' ubbidienza sarà co- 
ronata con prosperità temporali, e la prevarica-, 
zione punita con imminenti flagelli. La quale pro- 
messa e la qual minaccia veggendosi in seguito 
verificata in tutte le vicende che avvennero u quel 
popolo, non può lasciar luogo di dubitare che Mosè 
non parlasse per ordine e sulla fede di quel Dio 
che ha in mano sua l'abbondanza e la sterilità, 
la pace e la guerra, la vittoria e la schiavitù, la 
salute e la malattia, la vita e la morte. 

Tralascio il parlare di tante profezie, di tanti 
prodigi, nel combatter i quali non hanno fin qui 
potuto gl' increduli trovare arma più forte che il 
ridicolo, capace bensì di sbigottire un'anima im- 
belle , ma non di fare impressione su di uno spi- 
rito attento che voglia sapere, e le cose serie trat- 
tar seriamente. 

111. Ad una sola considerazione mi restringo, 
in cui risplende il più luminoso segnale die possa 
desiderare uno spirito amico del vero per sicura- 
mente riconoscere il progresso della primitiva Re- 
ligione. Ella è cosa notissima che presso il po- 
polo Ebreo era divolgata e tenuta iu conto di 
oracolo divino una antica predizione che si sa- 
rebbe in esso suscitato un Profeta maggiore di 
tutti i suoi Profeti, e 'I cui regno si sarebbe steso 
sopra tutte le nazioni. Era di più predetto che 
tutte le nazioni avrebbono conosciuto ed adorato 
il Dio de' suoi Padri, di que' Patriachi ignoti al 
Cinese dell'incredulo, il Dio d'Àbramo, d' Isacco 
e di Giacobbe. Ora in quel tempo, in cui era di 
fatti aspettato quel Profeta, compare un uomo di 
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santa vita, di semplici costumi ed innocenti, che 
non cerca nè ricchezze nè potenza nè onori, uni- 
camente geloso dell’onor di Dio, e sollecito di ri- 
durre gli uomini alla osservanza de’ divini precet- 
ti, di correggere i loro vizj, d’ispirare loro l’amor 
della onestà e della virtù. Quegli dice di sè stesso 
ch’egli è il Messia annunziato a quei popolo, man- 
dato da Dio per dare alla legge la sua perfezione 
ed il suo compimento; per chiamare tutte le na- 
zioni alla conoscenza ed ai culto dei vero Dio, e 
tutte congregarle ed unirle in nome suo ad ado- 
rarlo in ispirilo e verità. Nel breve corso della 
sua predicazione raccoglie pochi discepoli, umili 
di condizione, di ninna letteratura, di ninna po- 
tenza 0 considerazione presso il mondo: gli am- 
maestra nello studio delia mortificazione, della pe- 
nitenza, della carità. Ninna ricompensa promette, 
ninna speranza lascia loro di salire col seguirlo 
ad uno stato più lieto di grandezze e di prospe- 
rità in questa vita. Promette l’ assistenza del suo 
spirito, e comanda loro che vadano a promulgare 
la sua dottrina a tutta la terra, insegnino tutte le 
genti, le battezzino, ed ingiungano loro di osser- 
vare le cose da lui comandate. Questi discepoli 
il vedono indi soffrire una morte ignominiosa, il 
piangono sepolto, fuggono e si ritirano pieni di 
timore e di sospetto. Dopo pochi giorni compa- 
iono in pubblico, attestano di averlo veduto ri- 
sorto, vanno secondo l’ordine suo in tutte le parti 
del mondo predicando ciò che hanno veduto ed 
udito; ed a tutti gli uomini propongono di ab- 
bandonare le inveterate superstizioni, di rinunciare 
a tutte le cupidigie, di non temere alcun pericolo 
per seguire e professare la legge eh’ essi annun- 
ziano. All’ udirli predicare, innumerabili persone 
si convertono e ricevono il Battesimo , ed in po- 
Gbbdil. yoL II. 17 
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cbissinio tempo si vede presso le genti colte e 
barbare adoralo da una infìnita mollitndine di per» 
soiie d’ogni sesso, d'ogni età, d'ogui condizione 
il Dìo d'Àbramo, d’ Isacco e di Giacobbe, ed in 
ogni angolo ed in ogni tempo offerirsi un sagrifizio 
mondo su i suoi allori. E cpii raddoppii l’incredu- 
lità quanto può i suoi sforzi per oscurare, se po- 
tesse oscurarsi il gran fatto della risurrezione, per 
isminuìre la maraviglia della propagazione univer- 
sale del Vangelo, a cui però, considerata die sia 
in tutte le sue circostanze, non si trova in tutte le 
istorie un esempio simile; voglio solo die mi si 
dica , quale più luminoso argomento della divina 
missione del Fondatore del Cristianesimo può de- 
siderarsi di questo, che la sua Religione si dilata 
in tutta la terra, secondo la sua promessa ed il 
suo comandamento, e nel dilatarsi verifica in una 
maniera incredibile l’oracolo antico e non meno 
incredibile del cullo che il Dio d'Àbramo, d' Isacco 
e di Giacobbe avrebbe riscosso da tutte le nazioni. 

Chi può non riconoscere una virtù superiore a 
tutte le forze naturali nella maravigliosa eIBcacia 
ch’ebbe il comandAnento di Cristo, e ch’egli im- 
presse alla predicazione del Vangelo per fare che 
col proporsi agli uomini senza forza e senza al- 
lettamenti, senza apparato e senza insidie, si spar- 
gesse nel corso di pochi anni nell’Asia e nella Gre- 
cia, si stendesse quanto il Romano Impero, ed ol- 
trepassandone tosto i limiti, tutto empisse il mondo 
dairOrieiite all'Occidente, dall’ iperboree regioni 
alle più rimote australi contrade. Quale virtù fu 
questa di formare una sola società di tanti po- 
poli per costume, per genio, per instiluti, perii 
varj generi di superstizione diUerentissimi, e riu- 
nirli nella unanime professione di un sol cullo e 
di una regola di vita che prescrive innocenza e 
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carità! Le più fiere persecuzioni non allentarono 
i suoi progressi; e già era il mondo cristiano, 
quando l'Imperadore del mondo abbracciò il Cri* 
stianesimo. Succeduta la pace alla persecuzione, 
si vestì la Chiesa Cristiana di un nuovo esterno 
splendore nella magnificenza de’ tempj , nella son* 
tuosilà de’ sacri arredi, nella solennità delle feste, 
nella pompa e maestà delle assemblee, nelle inse- 
gne di dignità, che fecero anche da’ mondani ri- 
spettare i suoi ministri. Ma non perciò si mutò 
il sistema della Religione, nè l’ interna constitu- 
ziooe della Chiesa. Sempre un Dio, sempre una 
Fede, sempre un Battesimo. I Dottori della Chiesa 
che fiorirono in quella pace, uomini venerabili per 
santità e per dottrina, di niuna cosa furono mai 
tanto solleciti quanto di trasmettere a’ successori 
in tutta la sua purezza ed integrità il sacro de- 
posito ricevuto da’ maggiori. Questo zelo nel man- 
tenere inviolabilmente l’antica dottrina ben chiaro 
si manifestò allora quando i maggiori Prelati della 
Chiesa trascurando i vantaggi che poleano pro- 
mettersi coll’ accondiscendere in qualche parte al 
genio d’ un Imperadore propensissimo a favorirli , 
non temettero d’esporsi al pericolo della sua dis- 
grazia, per non cedere in alcuna maniera a que- 
gli che più godeano dei suo favore, e ritenere con 
tutto il rigore ed io tutta la sua purità il culto 
che come a vero Dio era sempre stato tributato 
al Fondatore del Cristianesimo. 

IV. Tale fu il corso ed il tenore delia Religione 
di Cristo, finché Giuliano pervenuto all'Impero le 
mosse una guerra non meno aspra che le prece- 
denti, ed al certo più pericolosa, in cui era certa 
la vittoria, se umana cosa fosse stata la Religio- 
ne. Nella persona di quell’ uomo famoso , quale al- 
tro Catiiina, tutto composto di qualità grandi e 
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ree tutte straordinarie, videsi a rovina dei Cristia* 
iiesimo riunita la sapienza Greca colia Romana 
potenza. Avea Cristo predetta, anzi descritta la 
rovina di Gerosolima e del tempio j ed aggiunto 
avea la particolare circostanza del tempo , cioè 
che non sarebbe passata la generazione allora vi* 
vente, che non si fosse veduta 1' estrema desola- 
zione da lui minacciala. Non era in poter di Giu- 
liano il fare che per Vespasiano e Tito non si 
fosse veriBcato l'annunzio di Cristo, quanto alla 
distruzione predetta. Ma rimaneano ancora gli ora- 
coli che a' Giudei ogni speranza toglieano di con- 
gregarsi di nuovo dopo quella dispersione, di rie- 
dificare il tempio, come altre volle aveano fatto, 
ed in esso ristorare l'esercizio d'una legge che 
ne’ disegni di Dio dovea servire di preparazione 
al Cristianesimo. Rimauea pertanto a Giuliano un 
mezzo quanto facile, altrettanto efficace di far 
mentire gli oracoli, di renderne palese la vanità 
ed insieme la falsità della Religione Cristiana, col 
riedificare il tempio , riunire i Giudei , e rimettere 
in vigore i loro solenni sagrificj. Non trascurò Giu- 
liano una sì bella e si favorevole occasione che gli 
si appresenlava, e tutta era in suo potere di estir- 
pare r odiata Religione de’ Cristiani. Eccitò all’o- 
pra i Giudei già sopra ogni credere vogliosissimi. 
Accorrono questi da tutte le parti : animosi sì ac- 
cingono all’ impresa : hanno il favore dichiarato 
deirimperadore, e tutta la potenza Romana co- 
spira ad ajutarli. Non vi ha nemico che resista, 
iiiun bisogno di impugnare la spada con una ma- 
no, per lavorare coll’altra. Portano con pompa 
ed in trionfo gii istromenti richiesti per il lavoro; 
niente manca, mettono la mano all’opera, ed il 
tempio non si ristora. Muniti di tutte le cose op- 
portune per fondare una metropoli, non che un 
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tempio, non può Giuliano, non possono i Giudei 
condurre a 6ne, neppure principiare una impresa 
tanto facile da eseguirsi, se contro Dio potesse 
valere il consiglio e la potenza degli uomini. Que- 
sto è un fatto narrato da un Gentile contempo- 
raneo, da molti scrittori Cristiani, gravi al certo 
e dotti; e narrato come fatto notorio, evidente, 
succeduto alla presenza di tutta la Terra, senza 
che alcun lo abbia mai contraddetto. Non occorre 
qui raccontare le circostanze d' un avvenimento 
cotanto prodigioso. Basta la nuda esposizione del 
fatto. Vuole Giuliano dimostrare la vanità degli 
oracoli creduti da' Cristiani. Basta perciò edificare 
un tempio. Giuliano fa quanto può perchè s’edi- 
6chi, ed ha in poter suo quanto si richiede per 
ediScarlo; eppure non vale la potenza di Giuliano 
a rialzarlo. Ora chiunque voglia seriamente riflet- 
tere al raaraviglioso trionfo che riportò in quel 
tempo la veracità degli oracoli che promettono 
la perpetuità del Cristianesimo; e rivolgendo io 
sguardo indietro si faccia ad osservare la stretta 
concatenazione di questo colla Religione de’ Giu- 
dei, che tutta era fondata sull’ aspettazione d’un 
Legislatore il quale dovea stendere il suo regno 
sopra tutte le nazioni, e quelle chiamare alla co- 
noscenza ed al culto del Dio d’Israele; c più ol- 
tre ancora portando lo sguardo, segua il lungo 
corso delle antichità Giudaiche Ano a que’ monu- 
menti che precedono tutte le profane istorie, alla 
veracità dei quali rendono testimonianza le più 
vetuste tradizioni sparse fra popoli rimoti ed an- 
tichissimi: quegli al certo, se fia giusto estimato- 
re, non potrà dubitare che la primitiva Religione, 
la quale precedette la divisione delle nazioni, e 
fu come la sorgente delle loro comuni tradizioni, 
non sia quella stessa che inalterabile si conservò 
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per SÌ lungo tratto nel popolo eletto , e nuova 
forma ricevette e nuove ordinazioni sotto Mosè^ 
e indi venuto il Profeta predetto ed aspettato per 
estendere il regno di Dio su tutta la terra , si vide 
come in un tratto dilatata per tutto il mondo, e 
gloriosa e costante mantenersi nella guerra e nella 
tranquilliUi, nello splendore di una onorata pace, 
ed in mezzo alle procelle delle più atroci perse* 
cuzioni. Nel considerare la perpetuità di questo 
progresso della Religione non potrà un qualunque 
sincero indagatore del vero non riconoscere quanto 
ingiusto sia e mal fondato il pretesto di coloro i 
quali dalla varietà e moltiplicità delle Religioni 
prendono argomento di recarle tutte indilFerente* 
mente in dubbio. Sarebbe una tale condotta in 

a ualche modo soffribile, quando non si potessero 
efìnire i caratteri die debbono essere proprj della 
vera Religione, o quando que' caratteri a tutti si 
potessero ugualmente adattare, e non risplendes* 
sero anzi luminosissimi nella sola Cristiana. Il culto 
di un sol Dio, quale primo principio ed ottimo e 
sapientissimo Provveditore, e quale ultimo fìne, 
e suprema Beatitudine dell’uomo; la santità della 
morale e de’ precetti, che tutti si riferiscono ail 
un amor sommo verso Dio, ordinatissimo verso 
il prossimo; l’antichità e l’iualterabile perpetuità; 
il carattere d’autorità che risalta da que’ portico* 
lari e manifesti contrassegni d’una virtù superiore 
a tutte le cose umane nel dilatarla e nel conser* 
varia: sono caratteri che si riconoscono dovere 
essere proprj di una Religione che sia opra di 
Dio in tal guisa, che ove non siano non può es- 
servi la vera Religione, nè la vera Religione non 
essere, ove essi siano: e questi caratteri fuorichè 
nella Cristiana , in ninna altra appajono , ed in 
quella chiari e luminosi si dimostrano. 
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III somma per riJurre l'argomento ad una forma 
semplice, ma di grandissima forza per un sìncero 
amatore del vero, io dico, che per trovare una 
qualche macchia di errore nel culto che la Cri- 
stiana Religione insegna doversi a Dio; per ispar- 
gere una qualche ombra di sospizione sopra la 
santità delle sue leggi; per capacitarsi che dopo 
il costante oracolo della futura vocazione di tutte 
le genti a riconoscere il Dio d'Israele, ed il co- 
mando fatto da Cristo a’ suoi Apostoli di furio 
adorare da per tutto; essendosi tosto veduto ed 
in maniera sì maravigliosa adempito il comando 
e verificato l'oracolo, sparsa la Religione di Cri- 
sto da per lutto, e mantenersi contra ogni sorta 
di avversità ; per capacitarsi e rimanere interna- 
lueute convìnto che tali cose siano avvenute senza 
una virtù superiore e divina, io dicoche qualun- 
que incredulo e libero pensatore, e forte spirito 
quanto si> voglia, vi avrà da studiare pure assai; 
siccome di fatto sanno essi che vi studiano mol- 
to, e che dopo avervi studiato e pensato repli- 
catamente, pure ad alcuno non riuscirà dì acquie- 
tarsi pienamente e convincersi per modo che non 
gli rimanga qualche scrupolo che il molesti , e l'av- 
vertisca che quantunque il voglia, non è però per- 
suaso e convinto appieno, nè può accertarsi che 
il suo giudìzio non sia sottoposto ad errore. Per 
Io contrario faccia l’ incredulo quanto vuole per 
contrapporre alla Cristiana ogni qualunque altra 
Religione, io dico che dovrà studiarvi assai , e 
dopo aver molto studiato, non gli riuscirà dì ca- 
pacitarsi internamente di aver potuto rinvenire in 
qualsivoglia altra un culto ed una morale tanto 
conforme a' dettami delia coscienza sul giusto e 
l'ingiusto, nè contrassegni di autorità in qualche ^ 
parte simili a que' pochi che abbiamo ramroemo- 
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rato , e che a primo aspetto s' incontrano nella 
Cristiana Religione. E per concludere il tutto in 
due parole: per deprimere i caratteri d'autorità che 
la Cristiana Religione appresenta a prima vista , 
vi vuole molto studio, e non riesce: per fare ri- 
saltare simili caratteri in altre Religioni, vi vuole 
del pari molto studio, e neppure riesce. 

V. Forse avremo da temere che non resti oscu- 
rata la Religione Cristiana, in confronto della im- 
pura Setta di Maometto, che alquanti liberi pen- 
satori non si sono vergognati di volerle opporre, 
prendendosi a purgare il Maomettismo delia sua 
inveterata infamia, ed a magnifìcare la semplicità 
della sua credenza, l'equità de' suoi precetti, le 
maraviglie della sua dilatazione? Non è mio in- 
tento il ripetere i molti argomenti di già portati 
su questo proposito da tanti valenti uomini, tutti 
più che bastevoli per confondere appieno un sì 
obbrobrioso confronto. Voglio solo mostrare con 
pochi riflessi , qualmente i caratteri proprj della 
vera Religione sono da quella sì fattamente inse- 
parabili, che neppure l'ombra e l'apparenza di 
essi mai si potrà ravvisare in alcuna delle false. 
Io vedo che Maometto, volendo dare al suo Al- 
corano un contrassegno di veracità che il rendesse 
credibile, dice nella Sura II, eh’ esso è la verità 
che conferma ciò eh’ è detto ne’ Libri de’ Giudei. 
Tanto doveva dire Maometto pregiandosi , come 
facea, di volere ristabilire l'antica Religione de' 
Patriarchi. Ma per una parte egli, è evidentemente 
falso che questo carattere di essere la verità che 
conferma la Religione de’ Giudei, si convenga in 
alcun modo all'Alcorano. Egli è per altra parte 
evidentemente vero ebe si conviene un tal carat- 
tere perfettamente alla Cristiana Religione, la quale 
colla sola sua esistenza dimostra e conferma la ve- 
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racità degli oracoli e delle promesse essenziali alla 
Religione de' Giudei , che tutta riferivasi ad un 
Profeta che avrebbe steso in tutta la terra il re- 
gno del Dio de' Giudei , e l' avrebbe fatto adorare 
da tutte le nazioni. 

E per tornare all'argomento semplice portato 
sopra, prendano i liberi pensatori uno de' nostri 
autori , da' quali vengono portate le testimo- 
nianze e le prove della Risurrezione di Cristo ; 
certamente che per farle apparire false o dubbio- 
se , molto vi avranno da studiare , e vi hanno 
molto studiato, e dopo un lungo studio sono co- 
stretti, volendole rendere sospette, di dir cose le 
quali rendono ugualmente sospetti i fondamenti 
più stabili di una qualunque più autentica istoria. 
Che però uno d^ più famosi ne’ suoi Pensieri fi- 
losofici giunse per fino a dire che quando una in- 
tera città concorresse ad affermare la risurrezione 
di un morto veduto e conosciuto da tutti , egli 
sull’ autentica universale testimonianza della cer- 
tezza della morte e della nuova comparsa fra’ vi- 
venti non s’ indurrebbe a volerla credere: pensiero 
tanto falso, quanto egli è vero eh' è impossibile 
che inganni la pubblica testimonianza dell’esisten- 
za, per esempio, di una città illustre. Per altra 
parte s'ingegnino i liberi pensatori di trovare nella 
Setta Maomettana , o in qualunque altra simile , un 
contrassegno di qualche virtù divina e superiore 
alle fòrze umane ^ vi studino quanto vogliono , e 
dopo che avranno durata molta fatica, saranno 
costretti a riconoscere che non ve n’è alcuno il 
quale possa reggere ad un serio e.same, e che non 
sia talmente destituto di prove, che per affermarlo 
non si debbano violare tutte le leggi della sana 
critica intorno all’autenticità de’ fatti. 

Che dovremmo poi dire, volendo entrare nella 


Digitized jy Gi h 


i66 nn DitcnmMBXTo 

partìcolarilà dell'Alcorano nel vedere la facilith e 
la condiscendenza che usa Maometto in permet- 
tendo un culto idolatrico, solito praticarsi dagli 
Arabi nelle due montagne Safa e Merva: nel pro- 
mettere che Dio sarà indulgente e misericordioso 
verso quelle che sforzate una volta da rei padroni a 
procurarsi un ignominiosissimo guadagno, a quello 
acconsentono: nell’ assolvere da ogni colpa la in- 
consideratezza ne’ giuramenti (nel che pare che 
Maometto abbia già quasi delineata l’idea del pec- 
cato BlosoGco: Non puniet vos Deus, dice egli 
Sura V, ob dictum inconsideratum in juramentìs 
vestris, sed pumet vos propter id quo obstrinxi- 
stis juramenUim, jurantes cum intentione et ad- 
vertentia): nello scusare parimente da peccalo la 
vendetta privata, quando non oltrepassi l’ingiuria 
ricevuta, e per Gne lo stesso negar Dio per ti- 
mor di morte; per tacere delie impudicizie ma- 
nifestamente autorizzate tra conjiigali , e dell’ in- 
fame poter conceduto a padroni sopra le loro 
serve. Alle quali cose perfettamente consente l’ i- 
dea dei suo paradiso, in cui non la pura luce del 
vero, non il perfetto amor dei bene, non il godi- 
mento di Dio, ma l’intemperanza ne’ piaceri sen- 
suali ha da fare la felicità dell' uomo. 

VI. Ma forse dirà taluno che quella eccellenza 
che facilmente si dimostra nella Cristiana Religione 
sopra tutte 1’ altre , punto non giova per determi- 
nare quale in particolare sia l’unica Religione e ve- 
ra; mentre si vede il Cristianesimo stesso in molte 
Sette diviso, le quali tutte nemiche le une delle 
altre, e tutte pure della medesima origine glorian- 
dosi, si pregiano fune a l’esclusione delle altre 
di essere sole della verace Religione posseditrici. 
Non voglio qui condurre il sincero indagatore del 
vero nella molliplicità delle controversie agitate 
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fra le ilifTerenti comunioni e società clic proPes- 
sano il Cristianesimo. Basta che mi conceda ciò 
eh' è per sè stesso evidentissimo, che la vera Re> 
ligione avendo Iddio stesso per autore, dee es> 
sere perpetua, e che però quella può essere la 
sola vera, in cui sola sia manifesta la perpetuità 
delia successione. Ora la Cristiana lletigione, quale 
a' tempi di Giuliano ebbe quella maravigliosa ed 
insigne testimonianza che abbiamo detto della sua 
perpetuità, comprendea la Chiesa Latina ed Orien- 
tale, unite per fa professione di una medesima fe- 
de, per la mutua comunicazione de'pa.stori, e la 
loro subordinazione ad un medesimo capo. Tale 
ancora era lo stato del Cristianesimo, quando ncl- 
l'undecimo secolo, essendo patriarca di Costanti- 
nopoli Michele Cerulario, cominciò la funesta di- 
visione, per cui la Chiesa Orientale separatasi dalla 
Latina ha continuato a far corpo da per sè Senza 
voler discutere i motivi della separazione , da’ quali 
apparirebbe quanto a torto il Costantinopolitano 
cercasse di muovere lite a’ Latini , può ciascuno 
e possono i Greci medesimi riconoscere con si- 
curo e facile giudizio, quale tra queste due Chiese 
debba riputarsi posseditrice della verace Religione 
istituita da Cristo e propagata per gli Apostoli. 

Egli è proprio carattere di questa, che debba 
durare e perpetuarsi con inalterabile successione. 
Ciò confessano i Greci divisi da noi , ed il deb- 
bono confessare in virtù del Simbolo ritenuto da 
loro. In quel Simbolo si contiene la credenza in 
una Chiesa Cattolica ed Apostolica. Ora un qua- 
lunque articolo di fede è immutabile, altramente la 
fede non avrebbe certezza : dunque tutto ciò eh' è 
oggetto della fede debbe essere tale immutabilmen- 
te: dunque sempre debbe esservi ed immutabil- 
mente una Chiesa Cattolica ed Apostolica, poiché 
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nel Simbolo vien questa proposta, quale oggetto di 
un articolo di fede. Questa Chiesa pertanto Catto- 
lica ed Apostolica, la quale senza dubbio esistea 
innanzi la separazione di Cerulario, ha dovuto an- 
che senza dubbio conservarsi dopo la separazione 
nell’ una o nell' altra delle due Chiese separate ; 
nella Latina o nella Orientale. Ma che vuole dire 
conservarsi, se non rimanere il medesimo, ed il 
non soffrire alterazione o cangiamento? Ora nel 
separarsi che fecero i Greci da’ Latini , la Chiesa 
Latina non si mutò in alcun modo; rimase, e 
quanto al dogma e quanto alla disciplina, nello 
stato in cui era innanzi la separazione , allora 
quando unita colla Greca, e l’una e l’altra pro- 
fessavano la medesima fede ed erano una sola 
Chiesa , e però 1’ unica vera. Ora durante questa 
unione non- possono negare i Greci che la verace 
Religione di Cristo non si ritrovasse nella Chiesa 
Latina; poiché altrimente la vera Religione nep- 
pure sarebbe stata nella Greca unita colla Latina 
di fede e di comunione: e perciò la vera Reli- 
gione più non sarebbe stata nel mondo. Dunque 
se consta per una parte che innanzi della sepa- 
razione, per lo corso di tanti secoli , fu la Chiesa 
Latina posseditrice della verace Religione di Cri- 
sto; e se per altra parte egli è notorio che nella 
separazione non seguì in essa mutazione alcuna , 
ne viene per diritta conseguenza , e per l’ idea 
stessa della conservazione, che dunque si man- 
tenne ancora dopo la separazione la Religion vera 
nella medesima. 

Per lo contrario egli è evidente che i Greci col 
separarsi da’ Latini rinunciarono alla comunione 
colla .sede di Pietro, la quale da’ loro maggiori 
era sempre stata religiosamente venerata, quale 
maestra di tutte le Chiese e centro della unità 
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Cattolica: non più fu da essi riconosciuto quel 
primato nel quale i Patriarchi Orientali per una 
sì lunga successione riconobbero che si mantenea 
sempre viva la preminenza conceduta da Cristo a 
S. Pietro sopra gli altri Apostoli. Sicché la sepa- 
razione alterò nella Chiesa Greca l’antico sistema 
della dottrina , ed i Greci visibilmente si allonta- 
narono da’ termini prefissi da’ loro maggiori in un 
punto al certo importantissimo alia Religione, e 
su di cui è fondata la unità ed il governo della 
Chiesa, quale si è quello del primato instituito da 
Cristo, conceduto a S. Pietro, e propagato ne’ suoi 
successori. 

Questa stessa perpetuità della verace Religione 
nella Chiesa Latina maravigliosamente si dimostra 
in que’ di felici e memorabili, ne’ quali alla fune- 
sta divisione dello Scisma, odiato tanto dal Dio 
della pace, succedette la riconciliazione degli ani- 
mi, e videsi la Greca Chiesa riunita alla Latina. 
Nel farsi una tale riunione, come segnalatamente 
si fece nel Concilio di Firenze, in niun ponto si 
dipartì la Chiesa Latina dall’antica sua dottrina, 
dalla costanza de’ suoi dogmi. Si acconsenti di 
buon grado che ritenessero i Greci la particolare 
loro disciplina^ ma quanto alla credenza ed al 
dogma i Greci abbracciarono la professione di 
fede ritenuta sempre da’ Latini: riconobbero il pri- 
mato della sede di Pietro , ed insieme 1’ autorità 
del Sommo Pontefice sopra tutte le altre Chiese; 
e comunicarono co’ Latini , che pure ritennero 
l’antica loro disciplina. Ciò supposto, chi non 
vede che se nella Chiesa Latina conservata non 
si fosse la vera Religione dopo la separazione de’ 
Greci, si sarebbe la vera Religione perduta inte- 
ramente, ed avrebbe mancata la Chiesa di Cri- 
sto, nella riunione loro co’ Latini 7 Poiché allora, 
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lollo il muro di divisione, i Greci la stessa fade 

| )rorussaroiio, che ritenuta aveano i Latini, e la 
or comunione abbracciarono, ed il primato rico- 
nobbero nella sede di Pietro. Per la quul cosa, 
giacché i Greci consentono che non ha mai po- 
tuto perire la Religione e la Chiesa fondata da 
Cri.sto, conviene che per necessiti riconoscano 
che questa si mantenne nella riunione de’ Greci 
co’ Latini fatta nel Concilio Fiorentino, poiché al- 
lora una sola era la Religione professata dagli uni 
e dagli altri. Ma la fede del Concilio Fiorentino è 
pure la stessa che oggidì professa la Cliiesa La- 
tina, e dalla quale si sono essi dipartiti di nuovo. 
Si sono adunque dipartiti da quella fede, la quale 
se non fosse la vera , sarebbe venuta meno per 
un tempo la Chiesa di Gesù Cristo. 

Nè si ha da tralasciare quest’ altra considera- 
zione, che insieme colla perpetuità si mantenne 
nella Chiesa Latina, ed innanzi e dopo la sepa- 
razione de’ Greci, il carattere della universalità o 
cattolicità, la quale pure vieti proposta nel Sim- 
bolo come oggetto d’ un articolo ai fede ; poiché 
tra i Greci e gli Orientali molte Chiese rimasero 
unite sempre di comunione colla Chiesa Romana : 
ed è notorio che in tutte le parti del mondo mol- 
tissime Chiese vi sono, ed intere nazioni che la 
stessa Religione apertamente professano; e che 
di più nelle contrade stesse o infedeli o eretiche 
molti vivono in quella che a distinzione di tutte 
l’ altre da per tutto si chiama Cattolica, bastando 
quel nome per fare intendere a tutti, sì a’ suoi se- 
guaci, come a’ suoi nemici, quale ella sia. 

Sono in vero celebri Chiese i quattro patriar- 
cati dell’Oriente: ma in qual tempo mai furono 
più gloriosi, che allora quando dalla cattedra di 
Costantinopoli spargeano i fiumi dell’aurea loro elo- 
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quenza il Nazianzeno ed il Grisostonio: o quando 
in Alessandria un Atanasio ed un Cirillo eoo egual 
zelo e dottrina guerreggiavano nelle guerre del Si- 
gnore, ed intrepidi difendeano il sacro deposito 
contro r empietà deU’Arianismo e dei Nestoriani- 
smo: o quando in Gerosolima l’altro Cirillo con- 
fortava i Cristiani timidi ed abbattuti alla vista 
delia superbia e dell’iminente trionfo de’ Giudei , 
e fidato alla veracità degli oracoli con apostolica 
costanza promettea loro che non si sarebbe edi- 
ficato il tempio. Son certo die i presenti Greci 
mal solTrìrebbono che si volesse paragonare Mi- 
chele Cerulario con que’ santi ed illustri pastori , 
la cui memoria è presso loro in una non men giu- 
sta che alta venerazione. Furono questi nel quinto 
generale Concilio e secondo Costantinopolitano en- 
comiati insieme con Ilario, Ambrogio ed Agostino 
e ’l Papa S. Leone , quali primaij dottori e risplen- 
dentissimi lumi della Chiesa, Ma quale cosa più 
certa e più facile da verificarsi per gli molti scritti 
che di essi rimangono, che riconobbero tutti a 
ciliare note il primato di S. Pietro, e l’autorità 
sopra tutte le Chiese nel Romano Pontefice , e 
che nella comunione delia Chiesa Romana visse- 
ro, quella risguardando come il centro della uni- 
tà, ed a quella ricorrendo come alia Cattedra in cui 
sempre inviolabile rimase la purità della dottrina. 

Ed è cosa ben degna di osservazione in questo 
proposito, che nello stesso quinto Concilio gene- 
rale fu letta nella prima conferenza, io presenza 
e con approvazione di tutti i Padri, la lettera in- 
dirizzata a Papa Vigilio da Eutichio Patriarca di 
Costantinopoli, sottoscritta da* patriarchi di Ales- 
sandria e di Antiochia, e da tutti i vescovi loro 
sottoposti congregati nella regìa città; nella quale 
lettera i Padri avendo rammemorati i quattro primi 
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Coiicilj, protestando di ricevere ed abbracciare 
tutto ciò che fu da essi deCnito, soggiungono im- 
mediatamente che ricevono ed abbracciano del pari 
le lettere de' Poiitefìci della Romana sede Apo- 
stolica così degli altri, come del santo papa Leo- 
ne. E tutte in una comprendendo le definizioni de* 
quattro Concilj, e de' Romani Pontefici, dell’une 
e dell* altre indistintamente seguono a dire: Cum 
igitur praedicta omnia et servavimus et servamus. 
Per la qual cosa non può dubitarsi che rinunciando 
i Greci come hanno fatto di poi alla comunione 
de* Latini , e nello staccarsi da quel centro di unità 
e da quella sede che sotto Leone IX professava, 
e tuttora professa ed insegna la medesima fede ^ 
che in quella insegnarono e difesero e Vigilio e '1 ' 
primo Leone ed i loro predecessori, non siansi 
dipartiti dalle vie battute da* loro maggiori , se- 
gnate da un Atanasio, da un Crisostomo, da un 
Cirillo, i quali venerarono nella sede di Roma il 
primato di S. Pietro. Onde segue manifestamente 
che i presenti Greci non possono ritenere le no- 
vità introdotte dal Cerulario nella sua separazio- 
ne, senza dipartirsi dallo spirito di que* santi ed 
illustri patriarchi, i quali nelle gesta loro più glo- 
riose ne’ loro immortali scritti e monumenti loro 
additano ancora la cattedra maestra di tutte le 
Chiese, e li richiamano a quella nnità e cattoli- 
cità di fede e di comunione che fu da essi co- 
stantemente ritenuta nella subordinazione al suc- 
cessore del Principe degli Apostoli. 

VII. Molto più queste cose debbono valere ri- 
guardo a tutte le comunioni Protestanti , nelle qua- 
li, oltreché si è alterata la successione della aot- 
trìna, si è anche interrotta la successione deli’ au- 
torità. E quanto all’alterazione della dottrina, non 
mi occorre di dover dire alcuna cosa dopo le di- 
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luostraxioiii patenti che di quella ai sono date da 
tanti valenti uomini. È maravigliosa cosa il vedere 
che i primi Protestanti si pregiassero di volere 
rinnovare la dottrina degli antichi Padri; che indi 
avendo veduta in essi la loro condannazione, in 
vece di ricredersi, si siano rivolli ad insultarli, 
come ha fallo Barbeiraccio; e che Gnalinenle Gni- 
scano, come ho già veduto in qualche libretto, 
per distinguere in S. Paolo la persona di Àposto* 
lo, quella di Glo.sofo e quella di uomo, ed accor* 
dando l’infallibilità alla persona dell’Apostolo, non 
vergognarsi di attribuire errori alla persona del- 
l'uomo, è ’l fanatismo a quella del filosofo. Dal 
che solo ai può da chicchessia conoscere a quale 
eccesso d’ irreligiosità vada naturalmente a termi- 
nare il corso ed il progresso di quelle comunioni, 
nell’ allontanarsi che fanno dal tronco a cui erano 
unite. Ne’ ragionamenti che talvolta mi è accaduto 
di fare con qualche Protestante, mi sono accorto 
ch’eglino, per poco che siano illuminali, non sono 
persuasi che la Chiesa Romana infetta sia di quelle 
macchie d’idolatria e di depravazione che servi- 
rono di pretesto alla separazione de’ loro maggio- 
ri. Dicono che vi erano abusi, e che se quegli 
abusi non erano approvati, almeno erano tollerati, 
il che non era neppure lecito: e sul motivo di que- 
sti abusi pensano di non essere obbligati a riu- 
nirsi colla Chiesa, da cui si separarono; e tanto 
più, che avendo eglino i precetti del Vangelo, e 
potendoli osservare, pare loro che, independente- 
mente da' riti della Chiesa Romana, può certa- 
mente salvarsi chiunque osserva la legge prescritta 
da Cristo: nè possono indursi a credere che Id- 
dio voglia condannare un uomo il quale abbia vis- 
suto onestamente, ed osservato i precetti della giu- 
stizia e della carità verso gli altri, per ciò solo che 
Gbedil. Voi II. 18 
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non siasi assoggettato a certe usanze e pratiche 
inventate dagli uomini, e di lor natura indìITerenti. 

Con tutto ciò io son certo, e’I dico per espe* 
rienza, che un Protestante di buona fede, il quale 
voglia con attenzione ed imparzialità ponderare 
le seguenti considerazioni, per altro semplicissime, 
dovrà entrare in gran pensiero e dubitazione su 
quella sicurezza e fidanza di potersi salvare, che 
gli pare d'avere nella sua comunione. Egli è certo 
che Cristo nel fondare la sua Religione iiistitul 
una Chiesa o società in cui volle che vi fosse 
una distinzione tra i semplici Fedeli ed i Pastori, 
a' quali conferì l’ autorità di predicare e d' inse- 
gnare. Egli è certo che il ministero Apostolico è 
stalo dagli Apostoli trasferito a’ loro successori , 
a' quali essi comunicavano I’ autorità che aveano 
di reggere la Chiesa coti qualche rito, e segnala- 
tamente colla imposizione delle mani , come si 
vede praticato riguardo a Timoteo. Egli è certo 
che questi successori coi ricevere l' imposizione 
delle mani , riceveano anche l’ autorità d’ imporle 
ad altri , per propagare in questa guisa e con 
perpetua successione il ministero da Cristo con- 
ferito agli Apostoli. Queste cose sono espressa- 
mente dichiarate nella lettera del Nuovo Testa- 
mento. Egli è altresì certo che Cristo diede a* 
suoi Apostoli per benefizio della Chiesa e de’ Fe- 
ci, li la podestà di rimettere e di ritenere i pec- 
cali ) talché questa podestà fa parte dell’ autorità 
e del ministero Apostolico. Dal che si deduce 
per immediata conseguenza che una tale podestà 
col ministero Apostolico è passala per esempio 
da S. Paolo a Timoteo, da Timoteo a quelli che 
da lui riceverono la consecrazione, e così in ap- 
pi esso. 

Ciò supposto, quantunque si conceda che molli 
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sianvi tra Protestanti che onestissimamente vìvano 
con egregi sentimenti di giustizia e di equità verso 
il prossimo, sinceri, leali, probi, esenti d’ingiu- 
stizia , di frode , di tradimento ; io credo però 
che niuno di essi dirà o si persuaderà di essere 
senza peccato, di non essere consapevole a sè 
slesso di alcuna colpa contro alcun de’ precetti 
del Decalogo. Ora io dimando loro, se possono 
persuadersi che Cristo abbia inutilmente conferito 
a’ ministri della sua Chiesa la podestà di rimet- 
tere i peccati ; e quale .speranza pertanto pos- 
sano avere che siano loro rimesse le lor colpe , 
quando a rimetterle non intervenga l’uso della 
podestà stabilita da Cristo a questo effetto? Do- 
mando di più, come si possono lusingare di avere 
trasportata seco nel separarsi una tale podestà ; 
quando per una parte sì vede che I’ autorità de- 
gli Apostoli, a’ quali fu conferita, passò da San 
Paolo in Timoteo colla consecrazione , da Timo- 
teo a’ suoi successori; e quando per altra parte 
nel separarsi s’interruppe presso loro questa suc- 
cessione, nella quale da’ principi delia Chiesa si 
è sempre contenuta e propagata l'autorità del mi- 
nistero Apostolico ? Non può negarsi che l’ auto- 
, rità degli Apostoli non sia passata ne’ loro im- 
mediati successori. Non può negarsi che una tale 
successione non siasi continuata nella Chiesa Ro- 
mana, nella stessa forma che già si praticò da’ 
tempi Apostolici. Egli à dunque certo che 1’ au- 
torità del ministero Apostolico si è conservata e 
mantenuta nella Chiesa Romana , e per conse- 
guenza la podestà di rimettere i peccati data da 
Cristo agli Apostoli, comunicata dagli Apostoli a’ 
loro immediati successori', e da questi a quelli 
che vennero dopo, e così di mano in mano. 

Non può negarsi per altra parte che la succes- 
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sione dell' autorità non sia stata interrotta nella 
separazione de' Protestanti: epperò sicconae non 
cominciò Timoteo ad aver l'autorità del ministero 
se non quando gli fu data autorevolmente e con 
rito esterno da chi avea il poter di conferirla , 
nè i successori di questo l' ebbero se non colio 
stesso mezzo; e siccome non avrebbe bastato a 
Timoteo, uè a’ suoi successori, nè ad alcuno in 
qiic' tempi il dire che aveano il Vangelp , e che 
professavano la fede del Vangelo, per arrogarsi 
il ministero , senza questa particolare ed autore- 
vole comunicazione, la quale continuò sempre di 
])0Ì ; così al certo essendo cessata quella comu- 
nicazione di mano in mano , rispetto a' Prote- 
stanti nella loro separazione , in ninna maniera 
sì possono lusingare che sia presso loro rimasa 
la podestà di rimettere i peccati. 

Nè qui giovi il ricorrere agli abusi che pre- 
tendono essersi introdotti nella Chiesa Romana. 
Non sono questi abusi, quali essi gli hanno fuor 
di modo esagerati: e nelle pitture che ne fanno, 
risaltano i colori dell'odio; ma un animo placato 
non mai vi scorgerà ì lineamenti del vero. Con 
tutto ciò non saprebbono eglino assegnare al- 
cuna cosa la quale sìa dalla Chiesa Cattolica Ro- 
mana autorevolmente praticata e comandata , la 
quale facendola chicchessia debba perciò violare 
i precetti della legge naturale o divina , e per- 
dere l' onestà e la virtù : talché un Protestante 
che ritorni alla Chiesa Romana, debba temere di 
essere costretto per ubbidirle di macchiare la sua 
probità e 'I candore della sua innocenza. Il che 
essendo, così non possono gli abusi che dicono 
tollerati servir loro di pretèsto a rimanersi nella 
separazione de' Pastori che per legittima succes- 
sione discendono dagli Apostoli. E certamente 
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Cristo Ita predetto che sarebbono insorti ed abusi 
e scandali j e con tutto ciò non ha lasciato di rcfbco* 
mandare a' Fedeli che sempre dovessero ascoltare 
i loro Pastori: potendo bensì avvenire che gli abusi 
siano tollerati da' Pastori , ma non potendo av- 
venire, siccome non è mai avvenuto, per l'assi- 
stenza promessa alla Chiesa , cioè agli Apostoli 
ed a' loro successori, ch'erri la Chiesa, e si abusi 
ne' suoi insegnamenti. Non possono negare i Pro- 
testanti che non sia nel Nuovo Testamento a 
chiare note prescritLo che i Fedeli rimangano unìU 
alla Chiesa , come erano prima di Lutero e di 
Calvino i loro maggi')ri , nella subordinazione a' 
legittimi Pastori che sono i successori degli Apo- 
stoli. Per altra parte non potranno giammai pro- 
durre un testo chiaro ed espresso che comandi 
la separazione dalla Chiesa. Vi ha dunque una 
manifesta contraddizione tra' loro principj e la 
loro condotta; mentre per una parte hanno pre- 
teso di non volere seguire altra reggia che la 
Scrittura, e che per altra parte hanno comincialo 
la riforma colla separazione dal corpo visibile 
della Chiesa a cui erano uniti, senza che nel Van- 
gelo possano trovare alcun passo che giustiCchi 
o comandi espressamente (come dovrebbe essere' 
ne’ loro principj) un alto di tanta importanza; e 
molti essendovi che comandano l'inviolabile unione 
colla medesima Chiesa. 

Per le quali cose vi sarà sempre questa insigne 
differenza tra la comunione Romana c le Prote- 
stanti e separate, qualunque siano, che in quella 
la società Cristiana è retta da' ministri che fìn dal 
tempo degli Apostoli hanno ricevuta per una or- 
dinazione continuata e senza interruzione l' autorità 
del ministero gli uni dagli altri : cosicché i titoli 
della Podestà Ecclesiastica si vedono propagati e 
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comunicati a' presenti Pastori nella stessa guisa 
che il furono dagli Apostoli a’ loro successori , e 
da questi a quelli che vennero dopo, e cosi suc- 
cessivamente. Laonde il Cattolico Romano non 
può avere il minimo sospetto che i suoi Pastori 
non abbiano la podestà di rimettere i peccati, la 
quale fu da Cristo conceduta agli “Apostoli , per- 
chè questi la conferissero a' loro successori, e 
cosi durasse perpetuamente. Laddove il Prote- 
stante non può essere in alcuna guisa sicuro che 
cotesti titoli deir autorità e del ministero siano 
passati nella sua comunione : anzi debbe esser 
certo del contrario, se per una parte egli è vero, 
come lo è ad evidenza, che tali titoli non hanno 
potuto passare in maniera differente da quella con 
cui furono comunicati a Timoteo per esempio, e 
da Timoteo a’ suoi successori : e se per altra 
parte egli è notorio che da Timoteo a' suoi suc- 
cessori passarono per via di una continuata or- 
dinazione fatta da chi prima favea ricevuta. È 
pertanto sicuro il Cattolico Romano di vivere sotto 
il governo propagato dagli Apostoli , epperò insti- 
luito da Cristo: il Protestante vive sotto un go- 
verno che si pregia bensì di seguire le massime 
del Vangelo, ma fu instituito dagli uomini, poi> 
chè non ha perpetuazione di ministri fino al' tempo 
degli Apostoli. 

Facciamo il caso che venga trasportato a caso 
un esemplare del Vangelo in un' isola tutta infe- 
dele e idolatra, tradotto nella lingua degli abitan- 
ti; e che ietto questo libro, e divulgato, gli abi- 
tanti approvino la dottrina in esso contenuta , e 
si risolvano a formare una società di Religione, 
la più conforme che sappiano ideare alle massime 
di quello. Chi vorrebbe dire che una sì fatta so- 
cietà formatasi cosi da per sè, senza comunica- 
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zioiie col rimanente della Cristianità, senza l’in< 
tervento d’ alcun ministro legittimo che ivi ordi- 
nasse i ministri richiesti per il governo Ecclesia- 
stico, fosse la Chiesa instituita da Cristo, e pro- 
pagata per lo ministero degli Apostoli, quando a 
fondarla non si suppone intervenuto il ministero 
di alcun de’ loro successori? Chi vorrebbe dire 
che avesse potuto quella darsi a sè medesima, e 
conferire a chiunque avesse voluto I’ autorità del 
ministero Apostolico ? Certamente se ne’ primi 
tempi della Chiesa nascente non poteano i Fedeli 
darsi da per sè una tale autorità, e s'era neces- 
saria l’ordinazione fatta da chi prima l’avea rice- 
vuta; per quale singolare privilegio potrebbe un 
chicchessia in quella isola essere il primo a co- 
municare ad altri, e praticare per seguire le in- 
stituzioni degli Apostoli, una ordinazione ch’egli 
non avrebbe ricevuta da altri? Egli è però chiaro 
che una tale società, benché si pregiasse di reg- 
gersi secondo il Vangelo, non potrebbe dirsi mai 
che fosse la società Cristiana propagata per opera 
degli Apostoli, ed in conseguenza neppure quella 
che fu da Cristo istituita. Ora chi non vede che 
da una tale società non è punto differente la ri- 
forma ideata ed eseguita da’ Protestanti , presa 
anche nei suo aspetto più favorevole. 

Ma s’egli è notorio che nella soia comunione 
Romana non mai si è interrotta la successione del- 
l’autorità, ne viene per diritta conseguenza che 
in quella debbe anche essersi mantenuta intatta 
la successione della dottrina. Imperocché l’auto- 
rità d’ insegnare fu da Cristo raccomandata alla 

P odestà del ministero, al quale perciò promise 
assistenza sua per tutti li secoli avvenire. Per la 
qual cosa, provata che sia la continuazione della 
podestà del ministero e del governo instituito da 
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Gesù Cristo in nna comunione, come si conosce 
per la notorietà de' fatti essersi perpetuato nella 
Romana, rimane anche provata per la medesima 
r inalterabile permanenza della dottrina: essendo- 
ché la vera dottrina non può ritrovarsi fuor della 
Chiesa Apostolica ) nè vi ha Chiesa Apostolica , 
fuor solo quella in cui si è perpetuato per una 
continuata successione il ministero degli Apostoli. 

Vili. Per autenticare maggiormente le cose so- 
praddette agli occhi de' Protestanti , stimo pre- 
gio dell'opera il recare in mezzo un passo di 
Calvino nelle sue Instituzioni , parendomi che se 
vorranno considerarlo con attenzione, vedranno 
chiaramente che quanto ha di forza l'argomento 
di Calvino per istabilire la fede e l'inviolabile au- 
tenticità delie Sacre Sritture, altrettanto è con- 
vincente per dimostrare l'inalterabile perpetuità 
della dottrina di Cristo in quella. Chiesa che, in- 
slituita da esso e propagata per gli Apostoli, fu 
in ogni tempo e da per tutto conosciuta e deno- 
minata col nome di Cattolica. 

Cosi dice adunque Calvino (lib. I delle Institu- 
zioni, cap. Vili, art. la): Adde quod aliae quo- 
que sunt optimae rationes cur pendere suo non 
careat Ecclesiae consensus. Ncque enim prò mi- 
nimo ducendum est, ex quo Scriptum publicata 
fuit, tot saeculoritm voluntates constantcr in ejus 
obedientiam consensisse: et uteumque miris mo- 
dis eam vel opprimere, vel cóercere, vel inducere 
prorsus, et ex hominium memoria oblitemre Sa- 
tan cum toto mundo conatus sit, semper tamen 
instar pahnae superiorem evasisse, et inexpugna- 
bilem perstitisse. (Questo carattere di autorità fon- 
dalo sulla vittoria ottenuta contro gli sforzi del 
mondo e dell'inferno conviene apertamente alla 
Cristiana Rehgione, ed alla verità della santa Fe- 
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de, non solo in quanto si contiene ne* libri della 
Scrillnra , ma in quanto per tanti secoli professata 
nelle Chiese unite di comunione colla sede di 
Pietro; e questo meglio si vedrà dalla natura de’ 
combattimenti ch’ebbe da soffrire la Religione, e 
che vengono in appresso dichiarati da Calvino. ) 
Siquidem nenia fere excellentiore ingenio , vel So~ 
phista, vel Rhetor olmi fuit, qui vini suam advcr- 
sus ipsam non intendeiet: nihil tamen profcce- 
runt omnes. (Questi Sofìsti e Retori sono quelli 
appunto , contro i quali hanno con dottissime 
scritture vendicata la Religione gli antichi Dot- 
tori della Chiesa S. Giustino, Origene, Tertullia- 
no, Eusebio, S. Agostino, ed altri, da’ quali ap- 
pare che nell’ oppugnare la Religione di Cristo 
que’ Sofìsti e Retori dirizzavano i loro sforzi con- 
tro quella società visibile che portava il nome di 
Cristiana, e sotto quel nome era conosciuta da 
per tutto.) In e/us excidium universa terrae po- 
tenda se armavit: in fumum abiernnt omnes ejus 
conatus (contro la stessa visibile società porta- 
rono similmente i loro colpi le più formidabili 
potenze della terra, come consta dall’Isloria delle 
persecuzioni). Quomodo tam valide nndequaque 
impelila ivstitisset, non nisi fiumano /reta pracsi- 
dio? Quia magis hoc ipso a Deo esse convinci- 
tur, quod reluclantibus humanis omnibus studiis, 
sua lamcn virlute usque emerserit. (Quella Reli- 
gione che, assalita da tante parti, si è sostenuta 
culla .sua (orza contro tutti gli sforzi umani , che 
ha domato i suoi nemici stessi, quella è Religione 
di Dio: tanto confessa Calvino, ed è vero. La 
società visibile de’ Cristiani , che per tanti secoli 
ha resistito alle persecuzioni, è quella che si è 
propagata per una continua successione di Pa- 
stori fin dagli Apostoli, sparsa in tutto il mon- 
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ilo, unita di comunione colla sede di Pietro. C 

S uesto ò il fatto accennato dallo stesso Calvino. 

lunque questa è religione dì Dio. Ma se la Chiesa 
visibile che sostenne le persecuzioni è opera di 
Dio, c sì conosce tale per il trionfo che Dio le 
diede contro le persecuzioni , questa Chiesa visi- 
bile non ha più potuto perire. Era dunque an- 
cora in piedi quando nacquero e Lutero e Cal- 
vino. Fu indi oppugnata da essi, e contro loro si 
mantiene e si sostenta tult’ ora sparsa in tutto il 
mondo. Gli sforzi pertanto di Calvino per oppri- 
merla ed ischìantarla , sforzi vani ed inutili, ag- 
giungono nuovo peso ai suo argomento: fuerunt, 
diremo, per fargli onore, a lui ed a' suoi seguaci, 
excellentì ingenio vel Sophislae , vel Rhetores qui 
vim suam adversus ipsam intenderent: nihil lamen 
profecerunt omnes.) Adde eliam huc, quod non 
una civitas, non gens una in eam recipiendam 
et amplexandam conspiravit: sed quam longe la- 
teque palei terrarum orbis , variarum gentìum , 
quibus aUoquin nihil inter se commune erat, san- 
ata conspiratione suam auctorìtatem adepta esL 
(Chi può negare che in questo tratto non sia 
espressamente delineata la Cristiana Religione, in 
quanto professata nella Romana comunione, la 
quale sola può pregiarsi d' essersi stesa per tutta 
la terra , di avere avuto seguaci in tutte le na- 
zioni, e di essere stata riconosciuta come vera 
per una si autorevole cospirazione. O quale con- 
seguenza debba dedursi da un tal fatto, il dirà 
ora Calvino.) Porro quum plurimum nos movere 
debeat taìis convenientia tam diversorum animo- 
rum, et rebus omnibus alioquin inter se dissiden- 
tium, quando eam nonnisi caelesti numine con- 
ciliatam apparet (Questo è appunto ciò che si 
vede, e che dimostra la particolare provvidenza 
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di Dio .sopra la Religione Cristiana, in quanto pro- 
fessata nella Chiesa Cattolica.) non parum tamen 
gravitatìs ilU accrescit, dum'intuemur in eorum 
pietatem, qui sic conveniunt, non omnium qui- 
dem , sed quibus , ceti luminibus , fulgere Eccle- 
siam suam Deus voluiL (Dice Calvino, che quan- 
tunque in lutti quelli che sono convenuti a rico- 
noscere la divina autorità delle Scritture, non si 
ravvisi la pietà; in molli però si scorge questa 
virtù, ed accresce il peso della loro testimonian- 
za. E quelli sono che ha voluto Iddio che come 
lumi risplendessero nella sua Chie.sa. Di questi 
uomini ragguardevoli per la pietà Cristiana non 
so ove Calvino avrebbe potuto rinvenirne uno 
fuor delle Chiese unite di comunione colla Roma- 
na. Prima di Calvino vi sono siali in tulli i se- 
coli uomini d’ insigne pietà e santità di vita, che 
tali vengono celebrati nell’ Istoria Ecclesiastica: 
mostri Calvino , che quelli a’ quali piacerà di ac- 
cordare questo pregio, non sieno siali uniti di 
comunione colla sede di Pietro, o mostri in qual 
secolo ha finita la pietà nella medesima ; cd in 
questo caso gli converrà dimostrare quale difie- 
renza vi sia stata tra gli ultimi à cui vorrà con- 
cedere la santità , e quelli che vengono immedia- 
tamente appresso, ed a’ quali l’ Istoria Ecclesia- 
stica accorda quella santità che Calvino vorrebbe 
cominciare a negar loro. Ma questo è un impos- 
sibile. E sarà costretto Calvino o a negare la san- 
tità a' Padri de’ primi secoli, epperò a ritrattare 
ciò che qui dice della pietà di quelli che hanno 
riconosciuta la verità della Scrittura ; o a ricono- 
scere che la stessa .santità si è propagata fin a’ 
suoi tempi; e che però la Chiesa, in cui fu alle- 
vato, era ancora in possesso della vera pietà, e 
per conseguenza della verità , senza cui non vi ha 
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pietà vera: possesso certamente che non era in 
poter di Calvino di toglierle.) 

Riportiamo ancora il principio dell’ articolo se- 
guente : Jam quanta securitate nos et doctrinae no- 
men dare par est, quam tot sanctorum virorum san- 
guine sancitam oc testijicatam vìdemus? JIU prò 
semel suscepta non dubitarunt mortem animose 
et intrepide, atque adeo magna alacritate, oppe- 
tere: nos cum taU arrhabone ad nos transmissam , 
qui non certa et inconcussa persuasione susci- 
peremus? (Egli è un fatto cbe non vi è stato se- 
colo alcuno in cui nel seno della Romana comu- 
nione non sianvi stati molti uomini i quali si 
sono portati volonterosamente e senza vista di 
alcuna mercede umana , per zelo di spargere la 
incedei Vangelo, e con incredibile desiderio del 
martirio , a predicare la Cristiana Religione nelle 
contrade infedeli, confermandola col loro sangue, 
e con grande animo ed intrepidezza ed alacrità 
spargendolo. Qualunque contemporaneo di Cal- 
vino potea dunque dirgli , convincendolo coi suo 
medesimo argomento, che punto non si dovea 
esitare a ritenere ed e professare con intera si- 
curezza una Religione la quale fino a que* tempi 
si era trasmessa di secolo in secolo con un pegno 
s) autentico.) Non ergo est mediocris scripturae 
approbatio , tot testium sanguine fuisse obsigna- 
tam. ( Ma forse non è stata col sangue de’ Mar- 
tiri autenticata la Cristiana Religione , quale si 
contiene ne’ sacri libri , e secondo l’ intelligenza 
della Chiesa universale unita di comunione colla 
S. Sede? Potrà Calvino trovare Martiri cbe nel 
promulgare il Vangelo non abbiano predicata l’ub- 
nidienza a questa Chiesa a cui erano essi uniti , 
come prescritta dall’ istesso Vangelo? Non ergo 
est mediocris Ecclesiae approbatio, tot testium san- 
guine jmsse obsigruitam. ) 
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Nè solo innanzi Calvino , ma ancora fino a' no* 
stri di può la comunione Romana pregiarsi di 
molti altri illustri Martiri. E questo è un fatto 
tanto più facile a verificarsi , quanto sono le me* 
morie più recenti, e sul quale dovrebbono i Pro- 
testanti fare con imparzialità le ricerche che me- 
rita r importanza della cosa ; e le facciano pur 
severe quanto vogliono , che io gli assicuro che 
tanto più chiaramente potranno scorgere che tra 
quelli che vanno alle missioni, de’ quali alquanti 
sempre conseguiscouo la corona del martirio , 
unico premio delie loro fatiche, vi sono certa- 
mente uomini portati non fanatica intemperie, 
qualiter interdum erratici spiritus solent ; sed fir- 
mo j constantique , sobrio tamen, Dei zelo, per 
servirmi dell' espressioni di Calvino. 

Questi Martiri che può vantare in ogni tempo 
la Chiesa Romana , e solo si producono nel suo 
seno ; quelle numerose congregazioni che si ob- 
bligano ad infiniti stenti per redimere i Cristiani 
schiavi dalla barbara oppressione d’infedeli pa- 
droni , ed anche a sottentrare ne’ loro ferri per 
liberarli, e sottrarli alle miserie che soffrono, ed 
a’ pericoli della loro salvezza , e che a questo fare 
si muovono per amore di Gesù Cristo, per imi- 
tare gli esempj della sua carità verso gli uomini , 
dimostrano anche chiaramente che nella comu- 
nione Romana vi ha una terza successione che 
forma un autorevolissimo carattere della sua vera- 
cità; voglio dire la successione dello spirito eroico 
della carità che Gesù Cristo ha portata nella sua 
Chiesa , che ha praticata , che ha inspirata e rac- 
comandata a’ suoi seguaci , e che non mai ve- 
nuta meno nella sua Chiesa, sempre sarà un au- 
torevole distintivo di essa. Vantano i Protestanti 
certi ordini c stabilimenti bellissimi per benefizio 
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comune clic lian luogo presso loro, e non si ve- 
dono in molli paesi che professano la comunione 
Romana. Ma ollrecchè in quegli instituti non si 
scuopre l' eroico della carità, che consiste in sa- 
crificare sè stesso e la propria vita a Dio per 
Rene del prossimo anche nemico, que’ tali stabi- 
limenti, anzi che dulia Rcligion Protestante, pro- 
cedono dalla nalura speziale e dalla conslituzione 
del governo politico: che però non sono neppure 
comuni a tulle le provincie che la incdesiina setta 
professano. Che però in vano si vorrebbe con- 
trapporre la bontà e la saviezza di quelle ordina- 
zioni politiche a quello spirito grande e magna- 
nimo di carità c di fortezza che la sola Religione 
lia inspiralo a molti particolari nella comunione 
Romana, da cui retti ed animati hanno operalo 
cose maravigliose a benefizio non solo di altri 
privali , ma ancora di provincie intere e di re- 
gni. Uno spiritoso moderno ha voluto mordere 
la comunione Romana col dire che in essa non 
si canonizza mai la virtù d’ un buon padre di 
famiglia, d’un buon marito, d'un buon padrone, 
tolto che sia Imperatore o Re; ma che si pregia 
quella di canonizzare Anacoreti , Gauslrali , ed al- 
tre simili persone, la cui virtù è fuor delle leggi 
dell’umanità, nè mai ha niente profittato al bene 
del genere umano. Ma quando ne’ soli Re ed Im- 
peratori la Chiesa proponesse da venerarsi le virtù 
sociabili , non Iralascerebbe con questo di mo- 
strare a tutti che sono quelle virtù pregevoli e da 
imitarsi: e per altra parte vorrei che tra questi 
inutili promulgatori della società si mostrasse al- 
cuno che tanto abbia fatto in favor di quella, 
quanto un qualunque tra gli ultimi ancora, a’ 
quali sono stati dalla Chiesa conceduti gli onori 
della santità, quanto ha fatto, per ricordarne un 
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solo e quello che ho particolare motivo di ricor- 
dare, un Alessandro Sauli nella Corsica, il quale 
introdusse coll' allettamento della Religione in quei 
popolo una volonterosa civiltà, che appena i più 
laiiiosi legislatori poterono colla forza e colla po- 
litica introdurre ne’ loro domìnj. 

IX. Chiunque pertanto sia persuaso della ne- 
cessità delia Religione, e dovrà essere, se vuole 
dirittamente ragionare} chiunque ha in pregio l’o- 
nestà , quegli al certo non può starsi molto tempo 
sospeso, nè durar molta fatica in riconoscere nella 
moltiplicità delle Religioni, quale debbasi prefe- 
rire a tutte l’ altre. Vi sono certi caratteri che 
dalla idea stessa della Religione risaltano , e si co- 
noscono dovere essere proprj ed essenziali a quella 
che sola può pregiarsi di essere divina e verace: 
l’antichità della origine pari a quella del genere 
umano; la perpetuità ed inalterabile successione; 
la santità del culto e de’ precetti; le testimonianze 
dì una virtù superiore, che in maniera prodigiosa 
e fuor del corso naturale delle vicende umane la 
regga e la sostenti. Questi caratteri a primo aspetto 
in una sola s’ incontrano ; quelli che aperta le 
hanno dichiarata la guerra, con grandissimo stu- 
dio hanno tentato d’ ingombrarli e confonderli, ma 
non hanno mai potuto fare che luminosi non ap- 
parissero: simili ad uno che avendo durata molta 
fatica in alzar polve, ed essendosi in quella in- 
volto, si pensasse che più non è il Sole visibile. 
Quelli che si prendono a sostenere altre Religio- 
ni, cercano bensì con grandissimo studio di mo- 
strare che non mancano de’ caratteri essenzial- 
mente richiesti; ma non possono fare che per sè 
stessi appajano, e per sè stessi si diano a cono- 
scere. Tanto basta per il discernimento. La vera 
Religione debbe esser per tutti autorevolmente 
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credibile. La necessità di un profondo studio per 
farne risaltar i caratteri prova che non è là dove 
si vuole cercarla*, perchè se là vi fosse, non sa- 
rebbe conoscibile che da pochi, e per questo solo 
mancherebbe d’iin suo distintivo carattere. La ne- 
ces>ità di un profondo studio per chiunque tenta 
di volerli oscurare ove risaltano a primo aspetto^ 
l'impossibilità di fare con tutto ciò che non ap- 
pariscano, quali sono realmente, come cose no- 
torie fondate sopra monumenti pubblici ed auto- 
revolmente attestati, mostra che la verace Reli- 
gione altra non può esser fuor quella solo , alla 
quale legati si scorgono con tanta fermezza ed 
immutabilità ed in forma tanto 'visibile que’ ca- 
ratteri che a tutti debbono rendere la Religione 
autorevolmente credibile. Indi procede quella ve- 
ramente maravigliosa cd insigne disparità che ho 
accennata (voi. I, p. 129 e seg. fino a pag. iqS) 
tra la Cattolica Religione, e tutte 1 ’ altre; che que- 
ste portano in seno il principio del proprio di- 
struggimento , e nella stessa professione che se 
ne fa, e nelle cose che insegnano, recano giusto 
motivo di doverne dubitare, ed in seguito riget- 
tarle: laddove nella Cattolica tutto cospira ad at- 
tcstarne la veracità, nè vi ha parte alcuna che 
l’altra distrugga o metta in sospetto. 

Egli è però solo da desiderarsi che i liberi pen- 
satori vogliano seriamente applicarsi al discerni- 
mento della Religione, apportandovi non già un 
alTetto sinistro ed uno spirito preparato a non 
volersi arrendere, non una secreta voglia di tro- 
vare molivi di dubbio e di alienazione, non il ti- 
more, o, per meglio dire, la paura di rimanere 
convinti; ma un puro amor del vero, un sincero 
desiderio d'instruirsi, ed anche di arrendersi, veg- 
gcndo, come il vedranno certamente, siccome la 
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Religione è appoggiata sopra monumenti tali, che 
gli uomini sayj non possono desiderarne de’ mag- 
giori, anzi neppure li sogliono desiderare uguali 
per determinarsi nelle occorrenze più importanti 
della vita. 

X. Per eccitarli a questo sensato e ragionevole 
desiderio può valere assai uno sguardo che diano 
a quella celebre tavola di Cebete, die contiene 
una d bella e à vera pittura della vita umana. 
In quella nobile tavola sono delineati due pro- 
cinti; nel primo vien figurata la vita} fuori vi lia 
la moltitudine di coloro che sono destinati ad 
averla } all’ ingresso presiede un genio benefico 
con una carta in mano , per additare a tutti la 
via che hanno da tenere, se pervenire vogliono 
alla salute } ma insieme vi ha una donna che tiene 
in mano una coppa , in cui tutti son forzati di 
bere, nell’entrare che fanno alla vita, l’errore e 
Y ignoranza. Fatti come ebbri per questo liquore, 
si vanno disviando in tortuosi sentieri , seguendo 
altre donne lusinghiere, che loro le prime si ap- 
presentano, le opinioni, le cupidigie, le voluttà. 
lodi si vanno aggirando intorno alla Jbrtnna, la 
quale sull’ instabile sasso volgendo il piede , dà 
e toglie senza considerazione que^ doni che 1’ o- 
pinione ingrandisce , e fa comparire quali beni 

f iregevolissimi le ricchezze, la gloria, la nobiltà, 
a prole, gli onori, gli imperi. Per li quali altri 
fatti lieti dalla fortuna , ed altri dolenti , trapas- 
sano tutti la vita in una perpetua vicissitudine 
ed alternativa di fal.se contentezze e di veri af- 
fanni. À quelli poi che ha la fortuna arricchiti 
de’ suoi doni, si fanno incontro con vezzoso aspetto 
la sfrenatezza, Y impudicizia, Y avarizia, Y adula- 
zione. Queste tosto gl’ impoveriscono , ed impo- 
veriti che siano, rimangono in ischiavitù sotto 
Geedil. Voi II. 19 
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r aspro governo di quelle inGde lusinghiere, che 
gli spingono alle scelleratezze , agl’ inganni , agli 
spergiuri , a’ tradimenti : così cadono nelle mani 
della vandetta, che gli attende col flagello in ma- 
no; ed ili buca piena di orrore si stanno ristretti 
in mezzo delia malinconia tutta ranicchiata col 
capo fra le ginocchia, della calanùtà che si strac- 
cia i capelli, del pianto finalmente e della dispe- 
razione. Da questa orribile buca vanno inai a 
poco a precipitarsi nell’abisso àeVl infelicità , se 
per buona sorte non si fa loro incontro il pen- 
timento che li richiami per altro sentiero , e li 
guidi alla vera sapienza. Ma col pentimento si 
accompagna ancora talvolta una qualdie opinione 
che li fa traviare dalla diritta via, e li conduce 
ad una falsa imitatrice della vera sapienza, cioè 
alla vana erudizione. Intorno a questa stanno i 
suoi seguaci Poeti, Rettorici, Dialettici, Musici, 
Aritmetici, Geometri, Astrologi, Epicurei, Pe- 
ripatetici, Critici. Questa insegna molte cose buo- 
ne, ed utili ed egregie, e che possono indirizzare 
alla vera sapienza: non è però la vera sapienza, 
perchè con quella si accompagnano ancora ed 
intorno ad essa si vanno aggirando la sfrenatez- 
za, X avarìzia , la libidine, X adulazione, le cu- 
pidigie, le voluttà; e si ancora perchè questa dal 
volgo e dagli uomini leggieri, che sono moltissi- 
mi, onorata col nome di sapienza, fa che molti 
di quella si contentino , e non più alla vera sa- 
pienza rivolgano il pensiero. Si scorge però in 
quella tavola un'altra via scoscesa e dirupata, che 
guida alla cima di un colle eminente, ove sten- 
dono amichevolmente le mani la continenza e la 
tolleranza , ed ajutano chi tenta di salire. Queste 
sono guide sicure che conducono alla vera sa- 
pienza, la quale in aspetto venerabile si sta ferma 
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' su di una base riquadrata e stabile, ed ha a* suoi 
fianchi la verità e la persuasione. Questa porge 
a chi viene a lei confidenza, e sicurezza di quiete 
e di felicità 3 il purga ignoranza e delferrore, 
e scaccia insieme da esso arroganza, la cupi^ 
digia, r//JContinenza, l'/ra, X avarizia. Così risa- 
natolo l’ introduce alla scienza , ed alle sorelle di 
essa quanto semplicemente adorne, altrettanto ri- 
splendenti per la propria e natia bellezza , alla 
fortezza , alla giustizia, alla bontà, alla tempe- 
ranza, alla modestia, alla liberalità, alla clemen- 
za. Queste il conducono alla beatitudine ,* ed egli 
ottenuta una gloriosa vittoria sopra i suoi vizj , 
mostri fieri ed abbominevoli, colla corona in capo 
si ferma nella fortunata stanza de’ beati, tutta 
luminosa ed abbondante di pure delizie, ove di- 
morano tutte le virtù colla felicità. Quelli poi 
che pervenuti alla tolleranza, perdendo coraggio 
e vinti dalla stanchezza tornano indietro , sono 
nella loro vituperevole fuga perseguitati da ogni 
male: nè però incolpano sè stessi, ma la sapienza 
ed i suoi seguaci j e nel darsi di nuovo in preda 
alla sfrenatezza ed alle cupidigie senza frutto , 
menano una vita miserabile, disperati di non po- 
ter godere de’ beni di quaggiù, nè di averne quel 
piacere e quella quiete che vorrebbono. 

Io credo che chiunque sia , il quale per pra- 
tica ed esperienza conosca cosa sia la vita uma- 
na, vedrà con gran piacere quanto veracemente, 
e naturalmente abbia il gran filosofo Cebete di- 
pinte le miserie in cui si avvolgono coloro i quali 
sotto il volubile impero della fortuna seguono le 
opinioni, le cupidigie, le voluttà, e si danno in 
poter della sfrenatezza , dell’ avarizia , dell' adula- 
zione. Credo che rimarrà convinto altresì che, 
per quanto si accordi a quella erudizione la quale 
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in sè slessa è di grandissimo pregio, e che ha 
per seguaci Letterati d'ogni genere; pure non vale 
a ritrarre l’ uomo dalle sue miserie , perchè sola 
non vale a ri trarlo da’ vizj; perlochè anche vana 
si chiama da Cebete. Stimo finalmente che niuno 
vi ha cosi privo di senno, che non pregiasse al 
pari di qualunque gran tesoro l’acquisto di quella 
sapienza proposta- dal Filosofo Tebano. come la 
sola che può apportare pace e tranquillila al cuore 
dell’ uomo ; mentre resiste a’ vizj che continua- 
mente lo allettano, eppure il conducono all’infe- 
licità. Ma questa sapienza non vien definita dal 
Filosofo , e solo vien descritta per certi caratte- 
ri, che le debbono convenire, ovunque sia e qua- 
lunque siasi. Ora chiunque vorrà riflettervi , scor- 
gerà facilmente che questi caratteri nella sola 
Religione si trovano, e che la sola Religione per- 
tanto può meritare 1’ onorato nome di vera sa- 
pienza , e sola produrre i desiderabili effetti che 
qui alla vera sapienza vengono attribuiti. E cer- 
tamente nel solo sistema di una Religione che 
additi una futura felicità possono verificarsi que- 
ste due cose, che si abbia da rinunciare per amore 
stesso della felicità a qualunque diletto nemico 
delie virtù e dell’ onestà , e che rinunciando ad 
ogni qualunque si fatto diletto sia l’ uomo per 
condursi ad uno stato di beatitudine tanto co- 
stante, quanto lo è la immutabile forma dell’o- 
nesto. La sapienza di Cebete dimostra , siccome 
r uomo coi seguire le cupidigie e le voluttà cade 
nella buca dell’ infelicità ; ma questa sapienza se 
non è la Religione , non saprebbe mostrare una 
beatitudine che corrispondesse alla violenza che 
Fuomo dee farsi per non seguirle. E che potrebbe 
quella dire ad un Epicureo il quale facesse con- 
sistere la virtù e la felicità in goder della vita. 
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Jlnchè diletti e gioje inebbrian Valma, e poi pri- 
varsene ? 

Nè può alcuna sapienza distinta dalla Religione 
sottrarre senza frode gli uomini al volubile im- 
pero delia fortuna per la varieté e moitiplicità 
de’ beni eh’ esige la condizione di lui in questa 
vita, ed a’ quali soli potrebbe in tal caso rivol- 
gersi l’ amor della felicitò. Dalla soia Religione può 
provenire quella conddenza e sicurezza che , se- 
condo Cebete, dona la vera sapienza j cioè, come 
dice, quella particolare certezza con cui l'uomo 
si persuade che in questa vita non gli avverranno 
incontri dispiacevoli o duri. : poiché non comporta 
la condizione dell’uomo di potere evitare incon- 
tri durissimi, se si riguarda la sola vita presente, 
e che colla sola virtù riferita anche unicamente 
a questa vita non si possono addolcire in alcun 
modo. Laddove la considerazione di un’altra vi- 
ta , e di una provvidenza saggia e beneQca , col 
riempire l’ animo di una dolce speranza, può ren- 
dere i più aspri travagli non solo tollerabili, ma 
piacevoli, e conformi all’ amor della felicitò: che 
tale è al certo la natura di questo amore che 
tutto anima lo spirito dell’ uomo , che senza la 
speranza d’ un maggior bene non può l’ animo 
ricrearsi ne’ travagli , e può per una tale spe- 
ranza trarre da’ grandissimi travagli un maggior 
godimento. 

La sapienza non può persuadere che la virtù 
sola basti per fare l' uomo beato. Questo para- 
dosso degli Stoici fu sempre e dal .senso umano 
respinto e dalla ragione. Sarebbe dunque bugiarda 
la sapienza lodata da Cebete, nè avrebbe a’ suoi 
lati la verità e la persuasione. 

Ma se la verità dimostra queste tre cose, che 
l’uomo seguendo le cupidigie cade nell’ infelicità^ 
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di’ egli sempre dee. seguire le virtù, sebbene non 
sempre in questa vita le virtù apportino la feli- 
cità; che pure finalmente a seguire la virtù dee 
essere mosso ed animato dall'amor delia felicità; 
egli è chiaro che per ritrarre gli uomini dalle cu- 
pidigie, e stringerli colle virtù per amor delia 
felicità, dee la sapienza renderli sicuri di una 
beatitudine che accoppii colle virtù un costante 
godimento. Questo il fa la Religione coll’additare 
non su questa terra , ma nel seno di una Divi- 
nità giusta, benefica e provveditrice quella for- 
tunata stanza de’ beati, ove l’animo immortale, 
adorno delle perfezioni convenienti ad una natura 
intelligente, goda immutabilmente dell’intelligenza 
del vero e dell’ amor del bene. 

Potendo pertanto la sola Religione accordare 
quelle tre ma.ssime che abbiamo detto sopra, sta- 
bilite dalla verità , e per ogni altra parte incom- 
patibili ; ed avendo inoltre si raaravigliosi e lu- 
minosi caratteri di veracità, quali sono quelli che 
abbiamo descritti in questo ragionamento; lascio 
che gli increduli trovino un’ altra idea o forma 
di sapienza in qualunque filosofia , la quale se- 
dendo in mezzo della verità e d’una legittima e 
fondata persuasione , possa incamminare gli. uo- 
mini alla beatitudine per la via segnata da Ce- 
bete, e far che l’amor della felicità gli allontani 
dalle cupidigie che sempre allettano, e sempre gli 
accosti alle virtù che molte volte disgustano. 
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ANNOTAZIONI 

AGGIUNTE DALL’AUTORE 


j. Pa^. i4- Premelliaino che l’oggetto di queste ricer- 
che intorno alle dottrine degli antichi Filosotì non è al- 
tro che di «tendere e sviluppare quanto con più precisa e 
sugosa brevità leggesi espresso nel Catechismo Romano 
(P. I, art. I, n. 6). Non reliquit tamen Deut, ut inquii 
Àpostolus, semetipsum sine testimonio benefaciens, ile cacio 
dans pluvias et tempora fruclifera, implens cibo et laetilia 
corda hominum. Quae causa Jìut Philosophis nihil abjcctum 
de Deo sentientU, et quidquid corporeum, quiiiuid concre~ 
tum et admistum est ab eo iongissime reinovenai , cui etiam 
bonorum omnium perfectam vim et copiam tribuerunt, ut 
ab eo, tanquam a perpetuo quodam et inexhausto fonte 
bomtatis ac benignitatis , omnia ad omnes creaias res atque 
naturas perfecta bona dimanent; qtiem sapieiUem, veritalis 
auctorem et amantem , juslwn , benefir.entissimum , et aliis no- 
minibus appeliaverunt, quibus summa et absoluta perfrrtlo 
conlinetur; cujus immensam et infinitam viriulem, omnem 
complentem locum et per omnia perlinentem esse dixe.runt. 
£d in vero quanto falsa, altrettanto ingiuriosa è alla mente 
umana ed alla verità stessa la insidiosa pretensione di co- 
loro li quali vogliono che non mai sorgesse in tutta l'an- 
tichità e neppure in mente de' più chiari ingegni vera idea 
d’immaterialità, che distinguesse la Divinità stessa dal com- 
plesso delle nature corporee, quasi che una si fatta no- 
sione fosse, per cos'i dire, eterogenea all'umano intendi- 
mento, e dovesse aversi in conto di nuovo fantastico pen- 
samento, anzi che concetto d'illuminata ragione, che al- 
tramente non avrebbe sfuggito il penetrante acume di tanti 
celebri Filosofanti. 

Dall’esame che qui si produce delle dottrine delia Setta 
Jonica e della Pitagorica, chiaramente^ apparisce quanto 
alto si era di già sollevata la Filosofìa di que’ tempi nella 
contemplazione di sì fatte sublimi verità; del che non du- 
bitò S. Agostino sovra lodato rendere una ben pregevole 
testimonianza; sebbene per la debolezza della umana ra- 
gione vi accoppiassero gravissimi errori, come egli nota. 
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V come in pib luoghi ti avverte nel corso di questo esil- 
ine: laonde le Indi che si danno a que' Filosofi, non ca- 
dono già sul complesso delle loro dottrine, ma unicamente 
su quel tanto di vero e di ragionevole che seppero con- 
trapporre agl' insani errori delr ateismo e del materialismo. 
La mescolanza dì questi errori ha somministralo un forte 
argomento onde fare spiccare l'insigne differenza che la Cri- 
stiana Filosofìa innalza sovra la sapienza del secolo, con- 
forme all' insegnamento del Catechismo Romano nell' art. 
citato, n. 4i del che si è detto in pili luoghi dì queste 
ricerche, e pih espressamente nell' epilogo di quest* ope- 
ra, Del discernimento della Religione, 

3. Pag. 33, nota (t). L'ìnslituzione del culto, secondo 
Plutarco, potè essere simbolica, ma non perciò fu il culto 
mcn superstizioso, e parto ne fu una patente assurdissima 
idolatria presso quelle cieche nazioni. 

3. Pag. 13 1. — L'argomento del Pitagorico ... è al certo 
convincentissimo. — S'intende contro il sistema degli Ato- 
misti, che sì prende ad oppugnare, li quali ammettevano 
corpìcelli iodivisibili, e pure composti di parti attuali; ma 
di ninna forza è l' argomento nel sistema Aristotelico, che 
non ammette nel contìnuo parti attuali, ma soltanto pos- 
sibili; talché il continuo risulti non dalla unione delle par- 
ti, ma piuttosto dalla natura del continuo derivi la pos- 
sibile divisione delle parti. 

4- Pag. i33. — La unita era chiamata sostanza. — Que- 
sto nome di sostanza si adatta pure propriamente non solo 
alli principj costituenti, ma anche al compo'sto che ne 
risulta. 

5. Pag. iSq. — E quando Platone stesso dice, la mente 
non esser soggetta al moto dì traslazione; il che appunto 
è proprietà di una sostanza propriamente una, indivisibi- 
le, incorporea? — Si tratta del moto di traslazione, ossia 
locale; inteso nel senso univoco, in cui conviene alli cor- 
pi, che sono commensurabili allo spazio che percorrouo; 
conforine a ciò che insegna S. Tommaso in più luoghi, e 
scgnutaniente nella P. I, qu. 53, art. 1 : Direiidum quod An- 
gelus heatiis potesl moveri localiter; sed sìcut esse in loco 
aeifw'vore convenit corpori et Angelo, ila et moveri. Così 
pure S. Agostino (1. Vili de Gen. ad liner, c. 3o): Spiri- 
lalem creaturam corporali praeposuit : quod spirùalis tan- 
tummodo per tempora mutali posset, corporaÙs autem per 
tempora et loca , . , omne autem quod movetur per locum , 
non potesl nisi et per tempus siami moveri: et non oi/iae 
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tjuod movetur per temput, necesse est etiam per locum 
tnoveri. 

6. Pag. tgo. — Si è la sapienza stessa di Dio. — In 
quanto la verità obbiettiva in Dio non è realmente di- 
stinta dall’atto stesso del divino intelletto. 

7. Pag. 3ot. L'espressione di Clemente Alessandrino, 
Atque haec quidem snfficiunt ad Dei agnitìonem, dee in- 
tendersi in questo senso, che quei ra^io di verità che 
riluce nella idea di Dio, quale veniva spiegata nella Scuoia 
Pitagorica, era suflìciente a confondere gli stolti errori 
della Gentilità intorno alla natura di Dio e alla pluralità 
degli Dei; e nel soggiungere, Quae ab ipsis quiaeiu Dea 
inspirante scripta, si accenna quel lume di ragione che 
viene da Dio, e che non fu del tutto spento, sebbene ot- 
tenebrato per lo peccato; in virtù del sanale disse anche 
S. Paolo: Deus enim iWs manifestavi t. Su di che scrive 
S. Tommaso (in cap. I ad Rom. lect. VI): Sic ergo Deus 
ilUs matùfeslavit; veì interius infundendo lumen, vel exte- 
rius proponendo visibiles creaturas, in quibuSj sicut in quo- 
dam libro, Dei cognitio legeretur. 

8. Pag. 3 o 4- Rimane ancora dubbio ed oscuro, se Pi- 
tagora prendesse il nome di emanazione in quel secondo 
senso, cioè di produzione di cosa da un principio, in cui 
sia essa contenuta in maniera eminente, e per cui avviene 
che la cagione dia l'essere all'elTetto senza diminuzione al- 
cuna, o comunicazione del suo proprio essere; il quale senso 
potrebbe conciliarsi colla vera idea della creazione, in 
'quanto che il dare l' essere senza diminuzione o comuni- 
cazione della causa producitrìce , in cui 1* effetto sia con- 
tenuto in maniera eminente, importa una produzione dal 
nulla, che è il distintivo carattere della creazione. S. Tom- 
maso nega una tale nozione agli antichi Fisici ; ma la 
concede a Platone e ad Aristotile ( presso Silvio in I. P. 
qu. 4'?, ort. II). Sant’ Agostino ( lib. Vili De Civit. c. 9 ) 
non mostra difficoltà di stenderla anche agl’italici ed a’ 
Pitagorici. Quicumque igitur Philosophi de Dea sommo et 
vero isUi senserunt, quod et rerum creatarum sit ejjector... 
sive Platonici accommodntius nuncupentur . . . sive tantum- 
modo donici generis, qui in eis praecipui fuerunt ista sen- 
serint; sicut idem Plato, et qui eum bene intei lexerurU; sive 
etiam Italici propter Pylhagoram et Pythagoreos, et si qui 
forte aia ejusdem sententiae identidem fuerunt . . . eos om- 
nes ceteris anteponimtu, eosque nobis propinquiores fa- 
temvr. 
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Per togliere un soggetto si rilevante le ambiguità che 
sulla voce di emanazione presso gli Antichi si sono ecci- 
tate da qualche moderno scrittore che poco conto fa del- 
r autorità de' Padri e Dottori della Chiesa, sono da no- 
tare le cose seguenti : I. Che il nome di emanazione si pub 
in sano senso adattare alla creazione dal nulla, come da 
S. Tommaso (1. P. qu. 4^, art. i): Non tolum oporteC 
considerare emanationem alicujus entis particulans ab aìi- 
quo partìculari a^nle, sed edam emanationem lotius entis 
a causa universali , quae estDeiu: et hanc quidtm emana- 
tionem designamus nomine creationis. 11. Clie il dire che 
le creature sono prodotte o procedono dalia essenza di 
Dio, come da causa universale attiva, non significa una 
preesistenza delle creature nella essenza di Dio secondo 
il proprio essere, o qualunque parte del proprio esse- 
re; ma secondo che refTetto dicesi eminentemente con- 
tenuto e preesistente nella sua causa> conforme al detto 
cU S. Tommaso (I. P. qu. i4, art. V); Quicumque rffe- 
ctus praeexistunt in Deo sicut in causa prima. Onde viene 
a spiegare q^ualmente iddio conosce le cose criiate in sé 
stesso. 111. Che pertanto la produzione dell'Ente, quanto 
alla totalità del suo essere, non suppone, anzi esclude ogni 
soggetto preesistente, da cui, come da principio materiale, 
abbia potuto trarsi; come dice San Tommaso (qu. 4^) 
art. I ) : Si considerelur emanatio toiius Entis universaUs a 
primo principio, impossibile est quod aliquod ens praesup- 
ponatur buie emanationi, IV. Che pertanto alla espres- 
sione usata dagli Antichi, nel dire che il mondo fu estratto 
dalla causa universale, quale si riferisce (pag. ao8 e seg. ); 
per prevenire ogni ambiguità e pericolo d' errore , deesi 
sostituire l'espressione propria e comune, cioè che le crea- 
ture eminentemente contenute nella essenza di Dio tam- 
quam ejfectus in causa universali actìva , sono quanto alla 
totale loro entità prodotte ex non ente, cioè dal nulla, 
come più volte si è ripetuto in tutto il corso di questa 
opera. 
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EPISTOLA AUCTORIS 
AD JACOBUM BRUCKERUM 

PRO EJVS EXPLICATIOKE SYSTEMytTIS 
ETAANATlOmS PYTHAGORICAE 

CUM A D N O T A T I O N I B Q 5 KOWAMl & D I T O II I S 


CL. VIRO JACOPO BRUCHERÒ 

HYACINTHUS SIGISMUNDVS GERDIL 


s. P. D. 

Nonnisi superioribus hisce diebus ab humanissimo 
viro, mihi tibique amicissimo , CL Dulrns (i), accepi, 
editum a te in lucem Jtusse volumen sextum accessio- 
num ad Criticam tuam Philosophiae Historiam (i), là- 
brum diligenter conquisiti , atque ad me delatum cum 
magno jucunditatis fructu pervolutare cepi. Quod in eo 
scriptioncm meani italicam non sine aliqua nominis mei 
et operis laude commemoravcris , id totum tribuo prae- 
stanti humanitati tuae (3). Quod in nonnullis rebus ad 

(!■) Luiiovìcus Dutms, vìr qurmadmndum ilium Bruchrnu ap- 
prtlal (^iii voL VI HUtoriae Criticae Philoiopliiac, pag. <}o3), oo- 
nissimiis, multari|iir Icclionis et acri» judicii , magnam sibi rxisli- 
malionem prptrit opere Liitetiae Parisiorum edito an. fui li- 

tuliu est: Origine dei Découvertes altrìbuees aux nuilcrnea. Jn 
hoc amienrum sunrum Gerdilii et Brucherò magna utriusque cum 
laude , non semel meminit. 

(a) Hic est integre roluminis titulus: Jacobi Bruckeri Reg. Soc. 
Snelli. Bcrolio. membri llisloriae Criticae Philosophiae Appendix, ac- 
ressinnes, obsrrraliones, emendatioiies , illustraliones atque sopple- 
nirnta rxiheiis . . . Lipsiae, impensis Haered. fYeindemanni et Rei- 

chii, MDCCLXrn. 

(3) in epistola ad Leclorem loca aliquot Hisloriae Crilirae Jam 
protutimus, in quibus CL Bruckerus, licei a Gerdilii sententiis non 
raro dissentictu, tjus tatsun ingrnium, eruditionrm, eUgattiiam, 
’iiavilatem, religionem susnmis laudibus ertoUit. Sed longiim essrt 
ajl'rrrt singola; nam iniegras quandoqur serti sui voìumtnis pagi- 
nas in ejus doctriiiis et opinionibus exponendis iiisumit. Hic unum 
Selrgissr sufficiat , quod proprius hujus epistolae Auctoris nostri ad 
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i»eterum Philosophorum sententias pertinentibus ea re- 
fellenda sumseris^ in quibus ego a Te dìssenseram^ id 
pero non iniquo amino JerOf qui sciam in ea remotis~ 
simorum temporum uetustate et monumentorum inopia 
multa latere abdita, quae vix in apertam peritatis lu~ 
cem extrahi queant, et in quibus proinde alias alia 
sentire mirum pideri non debeat (i). Unum dolco ,quod 

Bmckerum datae arguinentum atiingit} tUtus scilìcrt in Philosophiam 
fytkagoricom eommfntationcs. Sic tgitur ait peig» aAn ; His {qui de 
fythagora ejusque seda oUm scripserant) ex recentifiìmi* tcriplo* 
ribos addeada V« CI. Hyacinthi Sigisroondi Gerditu , in H. Utiiver* 
aitate Taurincnti profeaiorii celeberrimi industria , qui in eteg.inti 
introductione ad studium ReUgionis diligcnter multi, citm quae 
vitam et historiam Pylhagorac concernunt , tum quae ipsins rlii* 
losophiam tangunt, magno conamine attulit, eo potis»imum spec> 
tantia, ut puriortbiis dogmatibus rerelalionis , veterisque tradilio- 
nis Samius Pliilosopbus videatnr viciniore ad quae in «equentibiis 

J iaucis, qiiantum pagcilae hae patiunlur, respiriemtii eie., quippe 
use et more suo eleganter Tir doctiis in hoc cafti|>o versatila est. 
Ceterwn Brucherò a Gerdilio dissrntiendi Uaud simtl caitssnm prne- 
òuitn quod hic primorum quandoffue Ecclesiae Patrum Juuiniy Cle- 
mentis Alexandrini^ Origenis^ atiorumque hujusmodi, qui ueterum 
Philosophorwn piacila referuni , testimoniis utitur ,* qtwd s//i, ut^ 
potè Protestanti, minu^ arridcL Quare non iuvidemus {iniquit 
pa^. a^o) illi credulitatem , rooribus hujus generis liominium (Ca- 
tholicorum) soleooem, et ex usu parlis, qnam sequuntur, recepì 
lami Dobis autem Protestantibus {hos enim alio foco suae Pai’ti 
yelul nobiliori et prudentiori opponit) 

Nod lìrel eiM tam Jìterlot 
Qui mussi <olimai Mverìorci. 

yerum si ipsa nobis non i/ieìJeC credulitatem nostram , qua non 
pieniissimorum modo, sed etiam eruditissimorum Ecclesiae Docto^ 
rum auctoritatem magni facienda existimamus^ neqtie nos %ficissim 
aereritatem hanc suorum ipsi int'idemus, qua ne carco («t ejus uer^ 
bis utar) iraditionis ineptae obsequio sacrificent, illam parvi pen~ 
dunt atque aspernantur; pa'inde oc si homine* cum eruditione et in- 
gfniof tum fide et diligentia pi*aesXantes , qui tot ante nos saeculis, 
ac uigentibus adhuc Euinicorum philosophorum Sretis Wxrrii#i£, qui- 
que, quod majus est, priscorum scriptorum vnluiriina, postea de- 
perdita, Ugerunt, horum doctrinas probe disare , postevisque relin- 
quere nequiuerint, 

(l) Quod Cicero sapienter sciteque profiuuir philoiOphmtLnt se 
et rcfellere sine pertinacia, et refelli sino iracuiidi.i paralum esse 
(Tiisc. QuaesL II, cap* a){ id, raro exemulo, in eorttm conUn- 
tionibus dissentionibìisque , nobiìissimum hoc Philosophorum pio* 
egregie praesùtit, Gerailius et Bruckerus, Nam Bntckrrus non mi- 
nus acquo animo redaraui se acrejelli a Genlilio passus est, quam 
hic ab ilio: quemaJmoaum ipsemet passim testatus ùi cit, f^oL yi , 
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notalìone ad pag. 644 aàjecta , ciun advertus alitun 
scrìptorem disceptares, memoraveris expìioationem Ger- 
clilii supra adductam, emanationcm et creationem ex 
nibilo parurn dìfTerre (i). Ego nusquam dixt, aut sensi 
unquam parum dtfferre emanationem creationemque ex 
nihilo. filo ipso loco, quem innuis, nempe ubi egi de 
mundi productione ex mente PythagoToe , quemadmo- 
dum doctissimi viri passim non dubitarunt, multa quae 
in veterum gentilium Cosmogoniis oc Theogoniis occur- 
runt, ex depravata primae originis. rerum traditione 
repetere; ita ego existimavi fieri potuisse, ut pervaga- 
tum emanationis systema ex eodem fonte, scilicet ex 
depravata creationis traditione ortum duxerit. Nimirum 
hacc mea sententia fuit, i. veteres Patriarchas post di- 
luvium primi ortus rerum, atque adeo creationis ex 


in primisifue pag. Q73, ubi ait: quod iter Pythagorac in Jonitro, 
in.iiimc ad Tlialetem et AnaximaDiirum attinct, quod incertum eue 
<'t dtibiiim , ralionibus probavimut, quaa confclleodas sibi sumpsit 
fleKantissimus et humauissimus Gcrdilii calamus, facile possuront 
concedere, problematice in utranique patrem posse de eo dispu- 
lari, ole. 

(1) Operar preliiim duco intrgrum locum exseribere, ut appareai 
quam non mmlo juita aut potius necessaria , sed etiam lenis ac mo- 
derala sit haec Gerdilii querela. En igitur Bruckeri rerbai Exempluin 
rapirt Irrlor ex iis quae Auctor idnonjrmiu Gallus) Farle II, etc. , 
de orìgine systematis emanativi , ejusque impietate et falsitate eru- 
dite disseruil, quae invictis ralionibus dudum probaveramus. Quo 
paclo deseruit rxplicationem. CI. Gerdilii sopra adductam , cmaiia- 
tionem et creationem ex nihilo parum dilTerre! in qua baeresi haud 
paucos fuissc Judaeos et Cbristianac quoque Ecclesiae Doctores su- 
nius persuasissimi. Et hoc quidem respeclu mitius judiciom meren- 
tur, eie. Porro qui impictatis notam systemali emanativo, et qui- 
dem meritissimo, inuritf quique haeresim iUam, quae emanationem 
rum creatione ex nihilo pene con/undit, Gcrdilio appingitj non ne 
hunc satis manifeste impietatis insimulat? Numquid igitur potuisset 
vir religiosissimus tam injuriosam sibi inustam notam silentio ferrei 
Silere perin^e Juisset oc f aieri, f'entm quam longe absit, ut Gerdilii 
explicatin res tam dissitas confundat , etiam qualis ab ipsomet Bru- 
cherò supra aliata fuerat, nedum ex epistola Iute Gerdilii, sed ex 
ipsius leclione Bruckeri, ad quetn promde ille provocai, luculenter 
evincitur; Ucet vir Germanus subtilissimam ab eo excogitalam Fr- 
thagorei de emanatione systematis explicationem , non satis accu- 
rate in linguam suam patriam transtulerit. Confer, si lubet, caput IX 
Gerdilii de secta Italica cum additionibus Bruckeri ad Part. II, 
Ub. II, cap, X, de secta Italica scct, I , de vita Pythagorae pag. 3 oa 
et seq. 
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nihilo mcmoriam posteri t conunendavisse: a. ìuuic tra- 
ilitiotiem in lUvinis deinceps Mosis libris consignaUun , 
purain incorruptamque ad nos manasse: 3. eamdem 
apud reliquos popuìos sive Philosophorum commentis , 
aut Poetanun involucris, sìve crassiore valgi sensu moa: 
vitiatam esse , ex eaque depravatione non omnia , sed 
plora enata esse eorum portenta , qiuie inter Ethnicos 
viguerunt. Eodemque pacto non absonum existimavi ex 
depravata tradilione crcationis ex nihilo absurdissiinuin 
emanationis systensa prodiisse ( i ). Itaque ex tnea sen- 
tentia tantum differì emanatio a creai ione ex nihilo , 
quantum differì veritas a vcritatis depravatione; quippe 
in tradilione creationis ex nihilo certissimam verilatém , 
in emanationis sjrstemate certissimae verissimaeque tra- 
ditionis depravationem agnovi: neque id novuns , ut im- 
pius error ex depravata vcritatis intelligentia enascatur. 
Quod attinet ad Pjrthagoram, dixi piobabiliter conjici 
posse, Philosophum illuni emanationem adstruxisse non 
eo modo quo ex magis recepta et obvia intelligentia di- 
vinae substantiae diffusionem significai , sed alio sensu 
ad creationis notionem accommodatiore , quo res a Deo 
manare intelliguntur tanquam a primo principio , non 
substantiae suae diffusione, sed actione qua res pro- 
ducit ex nihilo (a). Sive autem illa benignior mentis 
Pyihagorae interpretatio vera sit , sive falsa, non pro- 
pterea mihi unquam venit in mentem, emanationem, 
prout ex communi et obvia intelligentia diffusionem 
divinae substantiae significai, parum differre'a crea- 
tione ex nihilo. Siquiaem, utjam tiotavi, tantum, mea 
sententia, differì emanatio a creatione ex nihilo, quan- 
tum a veritale veritatis ipsius depravatio. Quo circa tu 
edam, Fir doctissime , prò ea quam profiteris animi 
aequitate, post allatam creationis ex nihilo veram ex- 
pressamque notionem {pag. 3o3 ) , concludis : Quem pri- 
muiu religiuiiis ia paradiso articulum fuisse, pustea per 

(i) yUltsis citatum caput IX, GerdiUi libri II, PiirL I, lutro- 
«luiione allo atudio ec., § IX, disila ProduaioDe del mondo secondo 
PiU'ora , hu/ui II volum. pag. ao3. 

(o) Ibidem, pag. aia. 
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Hivinam relationetn scriptis Bnminott nobis traditmn et 
ad DOS transinissum pius quilibet intelligit, et nemo prò 
co ardentius militat, quam Gerdilius (i). Et quidem si 
hujus loci meniores futures putarem quotquot illam po- 
stea notationem lecturi sunt , rem patienter tulissem; 
ncque molesta interpellatione praecìarìs tms gravissi- 
misque studiis moram per me injici voluìssem. Nane 
vero cum facile evenire queat, ut multi in eam nota- 
tionem incurrant, cui ad illum locum nunquam forte 
oculos aut mcntem adjicient, nollem quemquam testi- 
monii tui fide et auctoritate in id induci, ut arbitre- 
lur me in hoc sententìa versali, a qua semper ab- 
liorrui, emanationem et creationem ex nihilo parum 
differre. Ncque te id velie illa tua, quam dixi, aequi- 
tas animi mihi omnia persuadet. Quamobrem, Vir Cla- 
ris sime, velim ut prima operis tui editione, quae fu- 
tura est, illa verba in illa notatione patiaris deesse. 
Non te morabor pluribus verbìs, unumque rogabo, ut 
longioris hujus epistolae molestiae ignoscas, meumque 
in te studium animumque gratum habere velis, fatile. 

Augustae Taurinorum die vii Augusti mdcclxix. 


(O En inlrger Bruckeri locusi Quii eniin adeo commuiiiut co* 
gitandi rt paulisper ahsirahendi a notionibiis confusii rt rncibiii 
nihili, qiiibui vnigui tantum utilur, facultate adco prìvatui rat, ut 
neiciat, creationem ex nihilo nullum iubjectiim materiale, ex 
qiio educta sunt omnia, et a caosu Eflìciente prodneta, poscere, 
•ed tantum evicta 'aiecessaria Entii inrmiti, et maxima potentia, 
•apientia atque bonitate iiiilructi , exiitentia, ex ejni iota voluntate 
liberrima, alque dispoiitione lapientissima rernm omnium originem 
ex nihilo derivare? qiiem primnm Religioni! in Paradiso articulum 
fuiise, poslea per divinam revelalioncro scriptis 6i0ffviuora; uobis 
traditiim et ad noi transmissiiro pius quilibet intelligit, et nemo 
prò eo ardentius militat , quam optimui Gerdilius. Hactenus Bru- 
ckerus, qui non petirat prqficto mams disertis txpressisque verbis 
non solum reclam Gerdilii de Mundi productione ex nihtlo srntrn- 
tiam, srd aere Jlagransque in ea luenda studium as.ferere, Nrque 
secus poterai qui pagina antecedente ejus eeneratim pium prò re- 
, ligione et revelalione fervorem , atque laudabile diligentiara omnino 
probttverat atque extuleral. Quid igitur? Dicendum est piane, non 
consulto et malitiose , sed imprudrnter et oscitanter (_quippe opere 
iu longo fas est obrepere somnum) (om grauem apertamque ca- 
lumniam , ex prudentissimi alioquin aequissimiqtu Scriptoris calamo 
txcidisse. 
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A 

Abuso che sì fa delie voci 
adoperaledagliADticbi. 11,58. 

AIVAaSAGORA, suo sisieina. 
II f ^ 2 i Uistiogue la niente 
dalla materia e dall’Univer', 
so, ^ Rigetta la distinzione 
tra la mente e k’auima, 3 G. 
Riconobbe P eterna esistenza 
di Dio; Che Iddio formò il 
mondo spontaneamente: Che 
la materia non ha in sé il 
principio del movimento, 4^ 

ANASSIMANDRO, suo siste- 
ma. II, Cosa intendesse 
dicendo che gli Dei continua- 
mente nascono e muojono, 
6 g. Adopera il principio della 
ragion siiflìrientc, 2^ 

ANASSniENE cosa intendesse 
nel denominar Dio P aria in- 
finita. II, (iu. 

ANIMA, sistema dell’anima 
universale. II, i57. Non be- 
ne rappresentato da’ moder- 
ni, 42 : Permanenza degli ani- 
mi senza riunione all'anima 
universale, ivi. Permanenza 
de^i animi nel proprio es- 
sere credula dagli antichi , 
go. Distinzione fatta dagli 
antichi tra l’ anima e Pani- 
mo, ivi. Distinzione tra l’a- 
nimale, Panima e la vita, 
168. Distinzione tra l’immor- 
talità dell’anima sensitiva « 
della ragionevole presso gli 


antichi, i6g. Origine de’ po- 
polari errori sulla natura de- 
gli animi, 

ARCHELAO meritamente tac- 
ciato d’Ateismo. II , 22- Pee* 
versità della sua morale; va- 
no impegno di Bayle nel dis- 
colparlo dall’Ateismo, e nel- 
l’incolparne Auassagora, ivi. 

ARISTOTILE, suo bel riflesso 
sul naturale senso di Reli- 
gione. Ij 148. 

ATEI, tre classi di essi. II, 8 
e seg. Raziocinio apparente 
d’un Ateo contro la prov- 
videnza. Ij aaa. L’Ateo do- 
vrebbe disperarsi per la man- 
canza di Religione, qa. 

B 

BACONE, sua divisione delle 
nozioni confuse dette da lui 
Idoli. Ij Sentenza grave 
contro gl’increduli, 4^. 

BAYLE, suo soGsma intorno 
agli uomini volgari , supe- 
riori per mezzo della Reli- 
gione ai filosofi. L 1 57. In- 
darno vuol togliere la diffe- 
renza tra le cose che sono 
contro la ragione, e quelle 
che sono sopra di essa, 177. 

c 

CEBETE, sua Tavola della vi- 
ta umana. II, a 89. 
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CHIESA. Ordinata cosliluzio- coli che diconsi colli. I, jS. 
ne delta Chiesa Cattolica. I, ' ' 

i85. La Chiesa Romana n» 
separarsi da’ Greci conser- 
vò inviolabile la Religione 
di Cristo, fi, a66 e scp. 1^ 
riunioni posteriori de’ Greci 
provano invincibilincnie la 
perpetuili inalterabile della 
Religione di Cristo nella co- 
munione Romana, afi8. Per- 
petuili della stessa provala 
contro Calvino per un suo 
lesto, 380. Perpetua conser- 
vazione dello spirito eroico 
della cariti nella roedesìroa, 
a85 e seg. 

CICERONE, dichiarazione e 
conciliazione d’ alcuni passi 
intorno alle Sentenze di Ta- 
lete e d’Anassagora. II, jj. 

Interpretazione d’ un passo 
intorno a Pitagora e Fere- 
cide, 8^ q5. Riflesso nota- 
bile sulla cfivèrslli della opi- 
nioni intorno alla natura di 
Dio ed alla permanenza de- 
gli animi, 09. Facea poco 
conto de’ Filosofi che ne- 
gano l’immortaliti dell’ani- 
ma, 97. 

CINEISI. Anlichiià Cinesi op- 
poste senza fondamento con- 
tro l’aulenticilà de’ sacri li- 
bri. Ij 3x7, 2ÌÌ7. II, a55. 

COLLINS, sua definizione del- 
la libertà di pensare. ^ 3i. 

Legittima in apparenza e vi- 
ziosa neH’ applicazione, 35. 

Stravaganza del Collins, che 
la libertà di pensare faccia 
gli uomini virtuosi, Cir- 
colo vizioso, ii5. Sciogli- 
mento di un artifizioso ar- 
gomento riguardo alla nece^ 
sità della libertà per le mis- 
sioni, igi. 

COLTURA. Quai siano i se- 


La coltura non si sparge per 

10 più che nell’età seguente 

11 tempo in cui vissero gli 
uomini grandi, 53. Superfi- 
ciale tintura delle scienze 
molto comune ne’ secoli col- 
ti, e sue conseguenze, 58. 
Onde avvenga ^e dal seno 
della barbane sorgano tal- 
volta in un tratto uomini ec- 
cellenti, e della decadenza 
che viene in seguito , 55. Di- 
fetti della educazione ne’ se- 
coli colti, 5g. 

CONCILIO. Quinto Concilio 
generale, tuo passo rimar- 
cabile nel ricevere in una 
stessa forma le Pistole de’ 
Romani Pontefici , come i 
quattro primi Concilj, II , 
371. 

CRISTIANESUIO. Il Fonda- 
tore del Cristianesimo co- 
manda che si propaghi la 
sua dottrina in tutta la ter- 
la. Maravigliosa efficacia di 
auel comando , che nell’ a- 
dempirsi adempie le promes- 
se fatte al po|H>lo Giudaico. 
11^ a55 e seg. 

D 

DIFFERENZA del giusto e 
dell’ingiusto provata contro 
il Segretario Fiorentino, per 
una sentenza di lui. I, iu3. 

DIO, definizione nominale. II, 
5> Dell’esisteuza di Dio auto- 
re del mondo, e distinto da 
esso, 147. Iddio in qual senso 
anima del mondo, i64- Dio 
quanto alla mente, simile alla 
verità, 188. Quanto al corpo, 
alla luce secondo i Pitagori- 
ci, 191. Gli uomini nel for- 
mare la nozione di Dio se- 
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giiono l’idea che hanno della 
perfezione, Sq. Attributi del- 
la Diviniti , ^ Origine delle 
false nozioni della Diviniti, 
^ Sorgente della naturale 
impressione degli uomini al 
culto d’una Diviniti. I, loo 
e seg. 11 senso naturale di 
Belinone muove al colto di 
una Divinili saggia e giusta, 
ijo. Si è conservata l’ idea 
d’una Divinili in mezzo alle 
favole del Gentilesimo, ivi. 
I sagrificj crudeli non pro- 
vano il contrario, i 48 . 

DIOGENE D’APOLLONIA , 
suoi sentimenti. II, 75 e seg. 

DISCERNIMENTO «Iella ve- 
race Religione : argomento 
piano e sufGciente onde po- 
tersi fare, II, n65. 

DIVISIONE deU’Opera. II, la, 

E 

EBREI. Pregi di quella nazio- 
ne. II, a 54 < Argomento iu 
favor dell’antica sua Reli- 
gione preao dalle ricompen- 
se temporali promesse alla 
osservanza delta legge, e dal 
silenzio di Mosé intorno a’ 
futuri premj e supplicj, a 55 . 

ENTE Che gli antichi ebbero 
la nozione d’enti veramente 
incorporei. Il, i^i. 

EROI, cosa fossero. II, i 54 . 
Eroismo e sentimento di gran- 
dezza proprio della natura u- 
mana, ui e seg. 

F . 

FATO. Idea del fato non ri- 
pugnante alla provvidenza 
nella scuola Pitagorica. II, 
a 36 . Diflerenza tra la neces- 
siti ed il fato , ivi. Del fato 
secondo gli Stoici, a 5 ?. 


FAVOLE della GentUiti come 
vagliano ad autenticare la 
veracità da’ sacri libri. II, 
aSo. 

FERECIDE, come insegnasse 
il primo l’immortalila del- 
l’anima. II, 2^ Suoi senti- 
menli intorno alla perma- 
nenza degli animi, 8Ì. 

FILOSOFIA, sua origine. II, 
^ e seg. Suoi progressi , ig. . 
Lo spinto fliosolico cosa sia, 
e quanto raro. T, 5 & Ne’ se- 
coli cobi i filosofi non mol- 
ti, 46 , La filosofia non ha 
caratteri sensibili onde si di- 
stingua il vero filosofo da chi 
ne porta solo il nome, Ss. 
Della filosofia di Platone , 
71. D’Aristotile, 75. Di Car- 
tesio. 7$. Di Neuton, 77. Di 
Leibnizio, Ss, Di VolOo^ 8±, 
Notizie richieste dalla filoso- 
fia, che la sola Religione pud 
apportare, 174. 

FlSiCL I primi Eisici si fer- 
marono nell’ indagare la na- 
tura del principio materiale. 
II, U9 e seg.,i^e seg. Bella 
osservazione d^ristotile, che 
nel principio materiale non 
si contiene la cagione eili- 
ciente delle mutazioni, a4- 
Carattere di falsità ne’ siste- 
mi fisici applicabile a’ siste- 
mi di morale. Ij io8. 

FORTUNA. Nozione della for- 
tuna posteriore ed Omero. 

n, 235 , 

FOZIO, suo passo sulla Prov- 
videnza spiegalo. II, a 4 o. 

G 

GENI. La dottrina de’ Genj 
derivata nella filosofia da 
un’antica tradizione. II, i 54 . 

GIULIANO. Scaltro ma vano 
disegno di Giuliano di smen- 
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tire le profrxie col riedifica- 
re il tempio. II, -xSg e seg. 

GRECI. Alterazione della dol- 
trìna presso loro nel rinun- 
ciare al primato della S. Se- 
de. II, a£S e seg. 

1 

INCREDULI. Fonti delle lor 
prevenzioni contro la Reli- 
gione. Ij 5o. 1 »o, 130, 

in8, ooS. Vana presunzione 
degli increduli, che nel di- 
latarsi la coltura si vada di- 
latando l’Incredulità, E- 
sempj di molli giudizj con- 
tro la verilli della Religione, 
che in molli increduli sono 
puri pregiudizi, ai4 e seg. 
Tre ragioni per cui è insus- 
sistente l’ esame che dicon 
d’aver fatto della Religione, 
ai 1. Prima, il difetto d’indif- 
ferenza, ivi. Errore di gran- 
de importanza in questo pro- 
posito, aia. Esempio chiaro 
di questo difetto nel metodo 
temilo dal Bolinhrokc, aifi. 
Seconda, il difetto di meto- 
do, a 17. Terza, parità di 
studio III cause dispari, 

Cosa si debba pensar della 
virtù degl’increduli, log. Ar- 
gomento invincibile contro 
gl’iiirrcduli, 170. Incolpano 
molli fiilosofi d’Ateismo per 
accreditarlo. II, ti. Ne discol- 
pano scrittori meritamente 
sospetti, 7. Inganno nel ri- 
volgere contro la verità l’o- 
dio eccitato dalla maniera di 
sostenerla. Li 197. 

INFINITO. L’infinito d’Anas- 
simandro, l’acqua di Talc- 
te, il Caos degli Antichi es- 
ser la stessa cosa. II, 73. 

IPPONE, sciocchezza del suo 


pensare sopra la natura del- 
l’anima; giudizio d’Aristoti- 
le, e consegiiense di esso. 
U, 33. 

L 

LEGGI immutabili dell’onestà 
provano la necessità e l’esi- 
stenza. della Religione. II, 
a<6. Provano che tutto non 
è soggetto all’ordine fisico 
della natura, qfS e seg. 

LEIBNIZiO, sua filosofia. L, 
80. Convenienza del siste- 
ma Leibiiiziano col Pitago- 
rico. II, 1 13 e seg. Con- 
formità del sistema Pitago- 
rico col Leihniziano intorno 
all’anima, 177. Conformità 
delle iiietamorlosi Leibuizia- 
ne e delle trasmigrazioni Pi- 
tagoriche, 179. Differenza tra 
la filosofia Leibniziana e la 
Pitagorica intorno il conti- 
nuo, 139. 

LIBERI Pensatori, loro 

incostanza nel trattar deU'u- 
rigiiie delle cose. Il, 71. In- 
volti nel pregindizialaell’an- 
lorità. I, oo3 . Dubbj eccitati 
da’ liberi pensatori contro 
verità importantissime, q. 36. 
Impossibilità di vivere vir- 
tuosamente in un libero pen- 
satore, o43. 

LICENZA. La licenza di pen- 
sare non richiesta per la per- 
fezione delle scienze. Ls ^ 
Gli autori più insigni non 
se ne valsero , &L Strava- 
ganti concetti partoriti dalla 
licenza di pensare, 307. 

LUCREZIO conosce I irragio- 
nevolezza di chi depone il , 
timor della Religione .senza 
evidente prova della morta- 
lità dell’anima. 1^ 1 ‘3. Suo 
acciecamcnto nel far consi- 
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slere 1’aDÌmii in «lomi al- 
i^uanlo più lisci e tondi, 1 15. 
i>uo detto contro gli spirili 
forti del suo tempo applica- 
bile ad esso, a tutti, ivi e seg, 

M 

MENTE, sua immaterialilù ri- 
conosciuta nella Setta Joni- 
ca. II, 3i. Rigettala la di- 
stinzione tra la mente e l’a- 
nima, 36. Distinzione fatta 
da’ Pitagorici Ira l’anima e 
la mente, i5i , i53. Carat- 
teri decisivi che distinguono 
l’ intelligenza dell’uomo dal- 
l’istinto de’ bruti. I, aaS. 

METODO. De’ melodT volgari 
d'insegnar la fìlosona. I, ^ 

I melodi de’ più eccclleuti 
filosofi si riferiscono tutti ad 
un termine comune, che è 
la verità fondamentale della 
Religione, Gg. Abbagliamenti 
che nascono pel difetto di 
metodo, atij e seg. Indica- 
zione d’un metodo dimostra- 
tivo contro il materialismo, 
preso dal bisogno della so- 
cietà per la conservazione 
dell’uomo , aag. Progresso 
del metodo filosofico da Ta- 
lete ad Anassagora, II, 49- 

MONDO. Della produzione d^ 
mondo secondo Pitagora. II, 
a<i3. Idea della creazione del 
mondo secondo Timeo, aia. 

II mondo crealo da Dio per 
elezione, aig. Perchè gli An- 
tichi credessero il mondo a- 
niroalo, aaa. 

N 

NECESSITA. Cosa sia la ne- 
cessità secondo i Pitagorici, 
e come dipenda dalla men- 
te. U, ai 4 < aai. 


NOZIONE. Nozioni indeter- 
minate. I, Zto> Di quante spe- 
zie sieno , iq. Come nelle 
nozioni indeterminate si co- 
pra il falso sotto l'apparenza 
di vero, Zg. Nozione della 
Divinità invano vien ripetuta 
da’ fenomeni spaventosi, liut. 
La nozione d una perfettis- 
sima natura non è arbitraria 
e fantastica, i55. 

NUMERL De’ numeri Pitago- 
gorici. II, 1 15, laa e seg. 
Punti composti di numeri 
quali fossero presso i Pita- 
gorici, ia 8 . Di alquante de- 
nominazioni date da’ Pita- 
gorici a’ numeri , i3a. Fa- 
cile spiegazione della perfe- 
zione attribuila da’' Pitago- 
rici a certi numeri, i3q e 
seg.., ìJ6. 

P 

PASCAL dagl'increduli a torlo 
tacciato di pauroso riguardo 
alla Religione. I, 1 17 . 

PITAGORA, sua nascita. II, 
rg. Suo viaggio in Milelo. 
Difficollà dei Brucherò, 100 . 
Del suo viaggio in Babilo- 
nia, e del comodo ch’ivi eb- 
be di praticare co’ Giudei. 
Difficoltà del Bruckero, io3 
e seg. Suo arrivo in Italia: 
vani prodigi a lui attribuiti, 
108 e seg. De’ suoi disce- 
poli, I IO. Della natura del- 
l’intelligenza e di Dio par- 
ticolarmente sernndo Pita- 
gora, l85 e seg. Se Pitagora 
abbia creduto Dio corporeo, 
1 4q. Dio quanto alla mente, 
simile alla verità, 188 . Quan- 
to al corpo, simile alla luce 
secondo Pitagora, e seg. 
Dio autore del inondo, e di- 
stinto da esso secondo Pi- 
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lagon, 1^ e seg. Delia pro- 
<iiizioac del mondo secondo 
Pllagora , ao3. Sislema di 
Religione e di morale stabi- 
lito da Pitagora , a4i. Del 
segreto de’ Pitagorici, iii. 
Progresso nell’investigazione 
del principio materiale delle 
cose, 1 14. Del principio ef- 
ficiente delle cose , 147. Il 
principio movente non ine- 
rente a’ corpi, aoo. Di tre 
sommi generi delle cose se- 
• fondo i Pitagorici, 1 14. 

PLUTARCO. Conciliazione 
importante de’ suoi detti nel 
riferire il sislema d’Anassa- 
gora. Illusione di Bayle nel 
rimproverargli contraddizio- 
ni. II, 58 e seg. 

PREVENZIONE che cosa sia. 
I, ag. Sue fonti. V. Increduli. 

PROroSIZIONE. Due manie- 
re d'esaminare la verità d'u- 
na proposizione. 1, 5x 

PROTESTANTI. Successione 
dell’autorità interrotta nella 
loro separazione. Ninno ar- 
gomento hanno di possedere 
quanto si richiede per la sal- 
vezza. II, nys, 376. Contrad- 
dizione tra' lor principi e 
l’atto stesso della lor sepa- 
razione, 380. 

PROVVIDENZA. I disordini 
apparenti dell’Universo nien- 
te provano contro la prov- 
videnza. I, 334. Nozione del- 
la provvidenza, del fato e 
della fortuna. II, 353, 355, 
358. Provvidenza adombrata 
sotto il nome di Minerva , 
a53. 

R 

RELIGIONE. Soda scienza 
conduce alla Religione^ I, 


45. I metodi de’ più eccel- 
lenti filosofi si riferiscono 
tutti alla verità fondamen- 
tale della Religione, 60. Ar- 
gomento in favor della Re- 
ligione preso d.ille conve- 
nienze e discrepanze delle 
varie filosofie, 85. Altro pre- 
so dal concetto in cui fu te- 
nuta dagli uomini sommi 
nell’età colte, ivi. Nel giu- 
dicar della Religione nou si 
può escludere l’affetto, 86. 
La Religione presenta 1 ca- 
ratteri d’ uu bene onesto , 
utile e dilettevole a chi ama 
la virtù, ^ Dall’afTetto alla 
virtù nasre l’affetto alla Re- 
ligione, 88. Se l’onestà nou 
è nome vano, non è cosa 
vana la Religione, qL Na- 
turale dipendenza della pro- 
bità dalla Religione, qE De- 
siderio dell’impunità nel vi- 
zio, sorgente dell’alfetto av- 
verso alla Religione, no. 
Altra maniera in cui l’af- 
fetto ne inganna , sorgente 
di molte prevenzioni contro 
la Religione , i30. Gloria 
della singolarità nemica del- 
la Religione, 138. Obbiezio- 
ne contro la fede che il po- 
polo presta alla Religione , 
e argomento degli increduli, 
i5o. Regola per discemere 
nel popolo ciò che crede 
fondatamente e ciò che cre- 
de temerariamente, i3j e 
seg. Dimostrazione che il 
consenso che presta il po- 
olo alla verace Religione, 
legittimo, prudente e si- 
curo, i54- Dimostrazione che 
non può la Religione esser 
parto della politica de’ legis- 
latori, i5fi. Come gli uomini 
volgari per mezzo della Re- 
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ligtooc sorpassano i filosofi 
nelle notizie delle cose di* 
viu^ iSj. Convcnieiita e su- 
periorità dellii Religione ri- 
spetto alla filosofia} i 5 <). Con- 
venienza col senso morale , 
ivi e 169. Carattere che di- 
stingue la vera Religione 
dalle false, i 65 . Maraviglio- 
sa dilatazione della ;cra Re- 
ligione couvincente in ogni 
senso contro gl’ increduli , 
169 e seg. Carattere della 
venta iiifalliliile delia Catto- 
lica Religione, i8o, igS. Di- 
inostrazioiie della verità del- 
la Cattolica Religione, 190. 
Niuo carattere di certezza 
nelle altre, i8a. Carattere 
della passione e dell’impe- 
gno nelle dispute di Reli- 
gione, prova che se ne de- 
duce in favor della vera, 
aai. Della Religion natura- 
le, 176. Le Religioni super- 
stiziose portano in sé il prin- 
cipio della lor distruzione, 
188 e seg. Regola che ha 
da tener lo spirito nell’esame 
della Religione, aig. L’au- 
toriti della Religione neces- 
saria, ivi e seg. 

RIVELAZIONE, sua necessi- 
tà. 11, ^ e seg. 

s 

SINGOLARITÀ. Lo spirito di 
singolarità nasce dal torto 
appetito della propria eccel- 
lenza. ^ lal. Questo muove 
le vicissitudini a cui soggia- 
ce la filosofia , ivi. Gloria 
della singolarità nemica del- 
la Religione, L2S s seg. A 
torto lo spirito di singola- 
rità taccia la lede del po- 


polo di vana credulità, 19I. 
losanni dello spirito di sin- 
golarità, 197. 

SOCRATE , suoi sentimenti 
stille verità fondamentali del- 
la Religione. |, ^ Sua re- 
gola per la condotta dello 
.spirito nella ricerca della 
Religione, 91 e seg. Quanto 
fosse lontano dal Pirroni- 
smo, gol. 

SPINOSA, carattere della sua 
Etica. I, aoQ. 

SPIRITO. Dello spirito etereo. 
Il, 160, iq 5 . 

T 

TALETE, sua nascita. II, il. 
Suo sentimento intorno al- 
l’origine del mondo, e all’e- 
sistenza e natura di Dio, 
e seg. In qual senso fu il 
primo fisico, aa. Nel formar 
il suo sistema fisico non ab- 
bandonò il teologico, Dif- 
ferenza tra il suo sistema c 
quello d’Anassagora quanto 
alla necessità d’una mente 
formatrice, afi. 

TEOLOGL Che le antichissi- 
me tradizioni de’ teologi ser- 
virono di base alle prime 
speco lezioni de’ fisici. II, 19, 

TIMEO^M LOCRI, idea della 
creazione. II , aia e seg. 
Spiegazione d’un suo passo 
difficile sopra la materia , 
ai6 e seg. 

TRASMIGRAZIONE. Manie- 
ra di conciliare l’ opinione 
della trasmigrazione con 
quella della riunione dell'a- 
nane nel sistema Pitagorico, 
n, 173 e seg. 


Digilized by Googic 


Digitized by Coogle 


Digitized by Google 






Digiiized by Google 





Google 



